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> Rola terenowej edukaciji
przyrodniczej w edukaciji
ekologicznej

Mieszkajac w duzym miescie, majac za oknem glos$na uli-
ce pozbawiong drzew i widok na szare budynki kamienic,
pierwsze skojarzenia z ochrong $rodowiska to oszcze-
dzanie energii i wody, zapobieganie powstawaniu odpa-
déw, ograniczenie komunikacji samochodowej, $wiado-
me zakupy. Same ograniczenia i zakazy: wylacz $wiatlo,
zakre¢ kran, nie bierz foliéwki ze sklepu, segreguj, wyj-
mij tadowarke z gniazdka itp. Bardzo to przygnebiajace
spojrzenie na ochrong srodowiska, ale i na edukacje eko-
logiczng. Trudno tez zjedna¢ idei sprzymierzencéw, gdy
wcigz stysza tylko negatywny przekaz, a przeciez nikt
chyba nie watpi w to, Ze ochrona srodowiska powinna
by¢, jak nigdy wczesniej, elementem codziennego zycia
kazdego z nas.

We wspolczesnym $wiecie, gdzie degradacja $ro-
dowiska jest tak daleko posunieta, ociepla si¢ klimat,
z dnia na dzien maleje bioréznorodnos¢, ging nie tylko
gatunki roslin i zwierzat, ale tracimy réwniez unikato-
we pod wzgledem przyrodniczym tereny, zaskakujaco
tatwo przychodzi ludziom niszczenie peretek przyrodni-
czych, ktérych juz nie da si¢ odzyska¢. Z drugiej strony
zagadnienia zwigzane z ochrong srodowiska, w tym takze
z ochrong przyrody, od dawna sg istotnymi elementami
debaty publicznej w Europie i na $wiecie. Tematyka ta
obecna jest w najwazniejszych miedzynarodowych do-
kumentach, strategiach, konwencjach... Zewszad stycha¢
nawotywania do ochrony przyrody i prowadzenia ekolo-
gicznego trybu Zycia: do segregacji odpaddw, oszczedza-
nia energii i wody, odpowiedzialnej konsumpcji débr,
rezygnacji z samochodow. Wszystkie te tak bardzo dzi$
potrzebne dziatania (albo wlasnie powstrzymywanie sie
od negatywnych w skutkach zachowan) wymagaja sil-
nej motywacji i przede wszystkim przekonania o stusz-
nosci takiego postepowania. Niestety coraz czesciej za-
réwno my, zwykli ludzie, jak i rzadzacy nami politycy,
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ktérzy maja ogromny wplyw na ksztaltowanie polityki
ekologicznej panstw, Zyjemy w oderwaniu od przyrody
- a przynajmniej tak si¢ wielu z nas wydaje. Stracilismy
poczucie, ze jesteSmy czedcia Swiata i Ze mamy - czy tego
chcemy czy nie - ogromny wplyw na stan otaczajacego
nas srodowiska, zaréwno tego najblizszego, jak i tego po
drugiej stronie kuli ziemskiej.

Aby aktywnie i skutecznie dziala¢ na rzecz §rodowiska
albo chociaz ograniczy¢ dzialania niepozadane, musimy
tego chcie¢ i wiedzie¢ jak to zrobi¢. Proces dochodzenia
do tej wiedzy i przekonan nie jest taki prosty, szczegél-
nie jesli od wczesnego dziecinstwa nie mieliémy kontaktu
z przyroda. Czesto przeciez mozna spotka¢ ludzi, w tym
takze mlodziez, ktérzy nie lubig przebywac na fonie przy-
rody, jest to dla nich nudne, meczace, a nawet i stresuja-
ce (strach przed tzw. ,robalami”, zabami itp.). Pierwszym
krokiem wiec na drodze do ekologicznego zycia powinna
by¢ chec i umiejetnosé zycia w srodowisku przyrodniczym,
w lesie, na tace, w parku czy ogrodzie. Dla matych dzieci
jest to rzecz zupelnie naturalna, ale z czasem, jesli kontakt

ze $wiatem przyrody jest ograniczony, moze si¢ okazac
ze przedktadamy ponad niego rozrywki, takie jak telewi-
zja, gry komputerowe, internet czy inne miejskie atrakcje.
Zdarza sie widzie¢ ludzi - szczegdlnie w okresie wakacyj-
nym - wyrwanych z miasta, gdzie$ wéréd dzikiej przyro-
dy, ale zachowujacych sie tak, jakby wciaz byli w domu,
zatopionych w przenosnej grze komputerowej, z tury-
stycznym telewizorem zaopatrzonym w antene satelitarna,
z odtwarzaczem mp3 na uszach, nie zwracajacych uwagi
na $piew ptakow i pickno otaczajacej przyrody. Dopiero
gdy posiadziemy lub nie zatracimy wrodzonej umiejet-
noéci przebywania w przyrodzie uczymy sie obserwowa¢

ja i do$wiadczaé, a dopiero to pozwala nam zrozumieé
procesy i prawa nia rzadzace. Ten etap jest kluczowy i nie
do przecenienia w pobudzaniu $wiadomosci ekologicznej
iksztaltowaniu postaw. Z niego naturalnie wynikng dalsze
stopnie na naszej $ciezce do ekologicznego zycia. Kazdy,
kto rozumie $wiat przyrody, zaczyna zdawa¢ sobie sprawe
z tego, jak wielki wplyw ma on sam na srodowisko, a tak-
ze, jaki wplyw na niego ma przyroda i stan w jakiej sie
ona znajduje. Tutaj samo nasuwa si¢ pytanie - co ja moge
zrobi¢ na rzecz przyrody i jak? A stad juz prosta droga do
pozostania ekologiem-aktywistg :-)

Jak ten caly wywod ma sie do tematu naszego
projektu?

Otoz program edukacyjny ,,U zrédet Natury” reali-
zowany przez Osrodek Dzialan Ekologicznych ,,Zrédta”
ma na celu przede wszystkim zainteresowanie uczniéw
przyroda. Realizujac od wielu lat zajecia w terenie, poka-
zujac piekno i niezwyklo$¢ przyrody, wierzymy, ze tedy
prowadzi droga do, méwiac gérnolotnie, lepszego $wia-
ta. Wierzymy, ze nikt, kto pokochat przyrode, nie bedzie
jej niszczyt i swiadomie bedzie zyt tak, by nie szkodzi¢
srodowisku. Chcemy pokaza¢, jak wspaniala moze by¢
przyroda, a obszary objete Europejska Siecig Ekologiczna
NATURA 2000 sg do tego idealne, gdyz powstaly wlasnie
po to, by chroni¢ to, co mamy najlepszego.

Nasz projekt skierowany jest zaréwno do mieszkan-
céw duzych miast, ktérzy kontakt z przyroda maja nieste-
ty znacznie ograniczony (wielu z nas mieszka dostownie
w betonowej pustyni, gdzie tylko gdzieniegdzie spo$rod
muréw wychyla sie jakie$ watle drzewko lub krzaczek,
amarne trawniki, o ile dotad nie zmienily sie w parkingi,
upstrzone sa dziesigtkami psich kup), jak i do mieszkan-
céw matych wsi polozonych w otoczeniu terenéw przy-
rodniczo cennych, ktérzy czesto nie zdajg sobie sprawy
z wyjatkowosci miejsca, w ktorym przyszto im mieszkac.
Chcieliby$my zacheci¢ zaréwno mlodziez, jak i nauczy-
cieli do tego, aby jak najczesciej mogli spotkac si¢ z przy-
roda oko w oko.

Za tym, by uczy¢ przyrody bezposrednio w terenie,
by korzysta¢ z wlasnych obserwacji i do§wiadczen prze-
mawia nie tylko wiedza z zakresu psychologii uczenia sie,
ale takze nowa podstawa programowa ksztalcenia ogol-
nego, ktéra wyraznie wskazuje, by przynajmniej czes¢ za-
je¢ przedmiotéw przyrodniczych realizowaé w terenie.

Za kazdym razem, kiedy jestesmy wérod przyrody
i mamy oczy i uszy szeroko otwarte, zauwazamy rzeczy,
ktérych wezesdniej nie znali$my, albo nie zwracalismy na
nie uwagi. Samoistnie pojawia si¢ wowczas mndstwo py-
tan. Jako trenerzy na Bardzo Zielonych Szkolach jestesmy

wrecz zasypywani pytaniami mtodziezy. Wielu mtodych
nauczycieli boi sie takiej sytuacji — zupelnie niepotrzeb-
nie. Powinni$my sie cieszy¢, ze nasi uczniowie sg ciekawi
i chcg wiedziec i zrozumie¢ wigcej niz znajda w podrecz-
niku. Rolg nauczyciela w takiej sytuacji nie jest znajomo$¢
odpowiedzi na wszystkie pytania, lecz udzielanie wska-
zéwek, gdzie mozna na nie znalez¢ odpowiedz. W tere-
nie zaspokajana jest naturalna ciekawo$¢ mtodych lu-
dzi, obcujac z przyroda rzadko pozostaja oni biernymi



BARDZO ZIELONE SZKOLY

Termin ,zielona szkota” pierwotnie oznaczat
sytuacje, kiedy uczniowie i wszyscy ich
nauczyciele - w okresie wiosennym lub
letnim wyjezdzali na co najmniej kilka dni
,W plener”, jednak zajecia toczyty sie wedtug
normalnego programu, tyle tylko, iz zamiast
w zadymionym miescie uczniowie przebywali
na wsi czy w lesie. Wspoétczesnie ,zielone szkota”
to kilkudniowy wyjazd klasy pod opieka kilku
nauczycieli w jakies$ interesujace pod wzgledem
przyrodniczym czy kulturowym miejsce, gdzie
miodziez ma okazje bra¢ udziat w zajeciach
tematycznych zwigzanych z celem wyjazdu.
Oczywiscie wartos¢ merytoryczna takiej
wycieczki moze by¢ bardzo rézna.
Coraz czesciej spotyka sie ,zielone szkoty”
w najbardziej juz zdewaluowanej wersji
znaczeniowej, gdzie terminem tym okreslana
jest po prostu zwykta wycieczka szkolna - jesli
organizator w ogodle przewiduje jakikolwiek
program, to ogranicza sie on do zwiedzania
zabytkéw z przewodnikiem, spotkania np.
z lesniczym albo pracownikiem parku i ogniska
z kietbaskami. Taki wyjazd nie jest ani ,zielony”
(czesto wiasnie jest to wycieczka do duzego
miasta: Krakowa, Torunia, Gdarska), ani nie ma
nic wspolnego z jakakolwiek zorganizowana
forma nauczania.

Zielone szkoty jako skuteczna forma catosciowej edukacji

ekologicznej, t6dz 2002

Wychodzac z zatozenia, iz wazng czescia edukacji
ekologicznej, zwtaszcza dla mtodziezy z miasta,
jest bezposredni kontakt z przyroda ODE
,Zrédta” od 2002 roku zajmuje sie organizacja
kilkudniowych wycieczek z intensywnym
programem ekologicznym. Dla podkreslenia
wysokiej jakosci merytorycznej takich wyjazdéw,
nazywamy je ,Bardzo Zielonymi Szkotami”.

W programie naszych wycieczek zawarlismy
zapoznanie uczestnikéw z wartosciami
przyrodniczymi i kulturowymi okolicy oraz
zagrozeniami dla danego terenu, wycieczki do
rezerwatdw, zajecia warsztatowe w terenie,
zabawy integracyjne. Uczniowie zdobywaja
zarébwno wiedze przyrodnicza: zapoznajg sie

z gatunkami roslin i zwierzat, rodzajami siedlisk,
poznaja gatunki chronione, jak i wiadomosci

o historii i kulturze regionu, zabytkach i zyciu
lokalnych spotecznosci. Chcemy zaciekawi¢

i zainspirowac dzieci i mtodziez do szukania
wiedzy w kontaktach z przyroda i ludZzmi.
Preferujemy nauke poprzez zabawe i aktywne
uczestnictwo w warsztatach.

obserwatorami, natomiast staja si¢ kreatorami rzeczywi-
sto$ci. Rolg nauczyciela podczas zajg¢ w terenie jest inspi-
rowanie uczniéw do wlasnych poszukiwan i obserwacji.
Nalezy tylko umozliwi¢ mlodziezy nieskr¢powane bada-
nia. Oczywiscie konieczne jest péZniej zanalizowanie ze-
branych danych, polaczenie osobistych obserwacji z teo-
rig znang z podrecznikéw. Celem takiej edukacji powinna
by¢ umiejetnos¢ samodzielnego stawiania pytan, szuka-
nia odpowiedzi i wykorzystywanie ich w praktyce.

Wydawatoby sie — nic prostszego, ale przygotowanie zaje¢
w terenie wymaga doktadnego zaplanowania. Jesli chce-
my, zeby lekcja byta udana, musimy wyraznie wyznaczy¢
sobie i uczniom cele do realizacji, okresli¢ czas trwania za-
jec. Nie ma nic gorszego niz przerwac zabawe (bo nauka

w ogrodzie moze i powinna by¢ zabawa) w najciekawszym
momencie, nie da sie za tydzien wroci¢ w te samg sytuacje
z tymi samymi emocjami, zaciekawienie minie i potencjalny
efekt zostanie zmarnotrawiony. Czas powinien by¢ tak zor-
ganizowany, by nie tylko zdazy¢ zrealizowac zaplanowane
dziatania, ale takze da¢ mtodziezy chwile na ,po prostu by-
cie w przyrodzie”. Powinnismy takze przygotowac zawcza-
su wszystkie potrzebne pomoce tak, aby w trakcie zajec nie
okazywato sie, ze nie mozemy przeprowadzi¢ doswiadcze-
nia czy znalez¢ odpowiedzi w przewodniku.

> Natura 2000 i ochrona
bioréznorodnosci w podstawie
programowej

»Zrédta” od kilkunastu lat zajmujq sie edukacja ekologicz-
ng dzieci i mlodziezy a takze szkoleniem w tym zakresie
nauczycieli. Majac codzienny kontakt zaréwno z uczniami,
jak i pedagogami, podczas warsztatow, szkolen czy zajeé
terenowych zauwazyli$émy, Ze wiedza na temat tej szcze-
g0lnej formy ochrony przyrody, jaka jest Sie¢ Natura 2000
jest znikoma. W 2008 roku rozpoczelismy pierwszy etap
realizacji programu ,,U Zrédel Natury” skierowany do gim-
nazjow w ramach, ktorego w 2009 roku wszystkie gimna-
zja w Polsce otrzymaly $cienng mape Polski prezentujaca
Nature 2000 i inne formy ochrony przyrody oraz broszure
informacyjna nt. sieci Natura 2000 uzupeiniong o szes¢
scenariuszy zaje¢. Przeprowadziliémy takze 18 szkolen dla
ponad 400 nauczycieli gimnazjalnych, byla to doskonata
okazja do tego, aby dowiedzie¢ sie, ze wiedza o Naturze
2000 jest wérdd pedagogdw bardzo niewielka badz wrecz
znikoma. Nauczyciele skarzyli sie na brak materiatéw dy-
daktycznych a takze publikacji skierowanych do nauczy-
cieli i mlodziezy na ten temat.

W tej sytuacji postanowiliémy przyblizy¢ Nature 2000
takze nauczycielom szkét srednich, tym bardziej, ze nowa
podstawa programowa ksztalcenia ogdlnego, ktora za-
cznie obowigzywal w liceach juz za niecale trzy lata (od



roku szkolnego 2012/2013) w wymaganiach biologii dla
IV poziomu edukacyjnego (zakres podstawowy) zawiera
caly rozdzial po$wiecony réznorodnosci biologicznej i jej
zagrozeniom. Po zakonczeniu nauki w liceum uczen po-
winien m.in. ,opisaé réznorodnos¢ biologiczng na pozio-
mie genetycznym, gatunkowym i ekosystemowym; wskazac
przyczyny spadku réznorodnosci genetycznej, wymierania
gatunkoéw, zanikania siedlisk i ekosysteméw; przedstawié
wplyw wspélczesnego rolnictwa na réznorodnosé biologicz-
ng; podaé przyktady gatunkéw, zagrozonych lub takich,
ktore wyginety wskutek nadmiernej eksploatacji ich popu-
lacji; przedstawié réznice migdzy ochrong bierng a czyn-
ng, przedstawié prawne formy ochrony przyrody w Polsce;
uzasadnié konieczno$¢ migdzynarodowej wspotpracy w celu
zapobiegania zagrozeniom przyrody, podaé przyktady takiej
wspéipracy” na przykltadzie m.in. Natury 2000.

Podstawa wprost zaleca takze co najmniej jedna
wycieczke do najblizej potozonego obszaru chronione-
go w celu zapoznania uczniéw z problematyka ochrony
ekosystemow.

Zagadnienia zwiazane z ochrong przyrody pojawia-
ja sie takze w wymaganiach geografii (zakres rozszerzo-
ny), uczen powinien ,uzasadnié¢ koniecznos¢ dziatan na
rzecz restytucji i zachowania naturalnych elementéw sro-
dowiska w Polsce (w tym takze dzialan podejmowanych
we wspolpracy z innymi paristwami)”.

We wcigz jeszcze obowigzujacej podstawie progra-
mowej (z 2002 roku) zagadnienia zwigzane z ochrona
$rodowiska funkcjonowaly nie w ramach wybranych
przedmiotéw, jak to ma by¢ teraz, lecz w ramach odrebnej
$ciezki miedzyprzedmiotowej o nazwie ,edukacja ekolo-
giczna”. Zaréwno problematyka ochrony bioréznorod-
nosci, jak i wspétpraca migdzynarodowa jako warunek
osiggniecia zréwnowazonego rozwoju obecne sg wsrod
tre$ci nauczania $ciezki, a wérdéd zadan szkoly wymienia
sie ,umozliwienie prowadzenia badan w terenie”. Nieste-
ty ze wzgledu na napiety, wrecz przetadowany program
nauczania poszczegélnych przedmiotéw, a jednoczesnie
brak dodatkowych godzin poswigconych na realizacje
ze $ciezek, w tym $ciezki ekologicznej umykata, szczegol-
nie w liceum, gdzie najwazniejszym celem w dwuipétlet-
niej edukacji bylo przegotowanie ucznia do matury. Nowa
podstawa rozwiazuje ten problem o tyle, Ze najistotniejsze
zagadnienia $ciezek migedzyprzedmiotowych znalazly sie
w wymaganiach poszczegélnych przedmiotéw obowiagz-
kowych dla wszystkich uczniéw.

W komentarzach ministerialnych do nowej podsta-
WYy programowej autorzy zwracajg szczegolng uwage na
to, ze nowa podstawa programowa przywiazuje bardzo
duza wage do wychowania i ksztaltowania wlagciwych
postaw uczniéw. ,Waznym celem edukacyjnym jest takze
ksztattowanie odpowiedniej postawy wobec przyrody (wy-
maganie I1I). Cel ten powinien by¢ realizowany nie tylko
przez samo ‘suche’ omawianie materiatu, ale pokazanie
jej piekna, chociazby poprzez zorganizowanie co najmniej
dwdch wycieczek tematycznych” [Spalik Krzysztof, Jagiel-

fo Matgorzata, Skirmuntt Grazyna, Kofta Wawrzyniec,

»Komentarz do podstawy programowej przedmiotu bio-
logia” [w:] Podstawa programowa z komentarzami. Tom
5. Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej, gimna-
zjum i liceum, Warszawa 2009)].

Zakres podstawowy biologii w liceum obejmuje tylko
dwa dziaty: biotechnologie z inzynierig genetyczng oraz
roznorodnosc¢ biologiczng i jej zagrozenia. Sa to zagad-
nienia pojawiajace si¢ w debacie publicznej, a ich realiza-
cja w szkole ma pozwoli¢ mtodziezy zrozumie¢ pojawia-
jace sie przekazy medialne i wyraza¢ wlasne zdanie na
te tematy. ,,Realizacja dziatu Réznorodnos¢ biologiczna
i jej zagrozenia’ powinna umozliwic uczniom zapoznanie
sig z problemami szeroko rozumianej ochrony przyrody
i ochrony srodowiska oraz zatozeniami zrownowazonego
rozwoju. Uczniowie powinni zdawad sobie sprawe z tego, ze
problematyka ekologiczna jest wielowymiarowa i obejmuje
zagadnienia spoleczno-obywatelskie, prawne, przyrodni-
cze, gospodarcze, antropologiczne, ekonomiczne, religijne,
filozoficzne, moralne, polityczne, bezpieczeristwa publicz-
nego. Zajecia powinny byé prowadzone takimi metoda-
mi, ktére opierajg si¢ na emocjonalnej strategii naucza-
nia, poniewaz edukacja ekologiczna to nie tylko rozmowa
o faktach, ale takze, a moze przede wszystkim, odwoly-
wanie si¢ do indywidualnej wrazliwosci uczniow. Po za-
koriczeniu edukacji biologicznej w zakresie podstawowym
uczniowie powinni by¢ przekonani, ze wspétczesne pro-
blemy ekologiczne sq ich udziatem, a Swiadoma ochrona
réznorodnosci biologicznej powinna byc im bliska w sferze
wiedzy, przekonan i prezentowanych postaw. Zaznaja-
mianie uczniow z problematykg rozwoju zrownowazone-
g0 i ochrony réznorodnosci biologicznej powinno opierac
sig na duzej aktywnosci wlasnej uczniéw w poszukiwaniu,
selekcjonowaniu, opracowywaniu i przedstawianiu infor-
macji na ten temat. Wskazane bytoby takze wykonywanie
uczniowskich projektéw, w tym miedzyprzedmiotowych,
dotyczgcych konkretnych lokalnych lub globalnych proble-
mow srodowiskowych” [Spalik Krzysztof, Jagietto Matgo-
rzata, Skirmuntt Grazyna, Kofta Wawrzyniec, ,Komen-
tarz do podstawy programowej przedmiotu biologia” [w:]
Podstawa programowa z komentarzami. Tom 5. Eduka-
cja przyrodnicza w szkole podstawowej, gimnazjum i li-
ceum, Warszawa 2009].

Cho¢ zagadnienia zwigzane z bioréznorodnoscia i jej
ochrong znajduja si¢ w podstawie programowej biologii
(co raczej nie powinno nikogo dziwic), to o tym, czym
jest Natura 2000 uczniowie niekoniecznie muszg dowie-
dzie¢ si¢ na biologii. Dla wielu z pewno$cia réwnie wta-
$ciwym przedmiotem bytaby geografia, a spogladajac na
Nature 2000 i problemy z nig zwigzane z innej strony,
réwnie dobrze wiedza o spoleczenstwie mogtaby by¢ tym
przedmiotem, gdzie uczniowie na przykladzie sieci beda
omawiac inicjatywy i prawo miedzynarodowe czy dzia-
tanie organizacji pozarzadowych, korzysta¢ z prawa do
informacji publicznej, analizowa¢ konflikty lokalne czy
realizowa¢ projekty obywatelskie. Wszystkie te elemen-
ty znajdziemy w nowej podstawie programowej wiedzy
o spoleczenstwie. Warto zwrdci¢ uwage, Ze az trzy na
sze$¢ wymagan ogdlnych odnoszg si¢ nie do posiadania
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wiedzy, lecz do umiejetnosci. Podstawa (zakres podsta-
wowy WOS) zaklada, Ze uczniowie beda potrafili wy-
szukiwa¢ informacje, korzystac z nich, wyraza¢ wlasne
zdanie w sprawach publicznych, rozwigzywa¢ problemy,
a przede wszystkim wspotdziata¢ w sprawach publicz-
nych. Wiedza o spoleczenstwie ma rozwija¢ kompetencje
obywatelskie i spoleczne uczniéw.

Cho¢ prawo w zakresie ochrony srodowiska i ochro-
ny przyrody jest coraz lepsze (co wynika m.in. z wymo-
gow Unii Europejskiej), to w wielu sytuacjach ochrona
przyrody przegrywa z roéznymi interesami, a dziatania
w zakresie ochrony $rodowiska sa wcigz domeng akty-
wistow. Wlasnie dlatego, ze organizacje ekologiczne pel-
nig wazng funkcje kontrolna, a jednoczes$nie wychodzac
z inicjatywa wielu dzialan, a zagadnienia ochrony $ro-
dowiska wcigz budza kontrowersje i zywe reakcje spo-
feczenstwa, jest to doskonaly przyklad do prowadzenia
aktywnej, opartej na prawdziwych problemach edukacji
obywatelskiej.

> Pakiet edukacyjny

Pomimo tego, Ze zagadnienia zwigzane z ochrong przyro-
dy sg stale (w wigkszym badZ mniejszym stopniu) obecne
od dawna w zmieniajacych si¢ podstawach programo-
wych, Ze mlodziez moze uczestniczy¢ w wielu projek-
tach edukacyjnych, konkursach o tematyce ekologicznej,
to wydaje sie, ze wciaz jeszcze jesteSmy daleko w tyle ze
$wiadomoscig ekologiczng w poréwnaniu do naszych za-
chodnich sasiadéw. Miejmy nadzieje, ze si¢ to wkrétce
zmieni.

Tworzac pakiet edukacyjny, ktéry otrzymujecie Pan-
stwo do rak, liczyliémy, Ze pozwoli on nauczycielom lepiej
wplynaé na pro$rodowiskowe postawy uczniow. Starali-
$my sie, by przygotowywane materialy w petni odzwier-
ciedlaty intencje autoréw podstawy programowej, prze-
kazywaly aktualng wiedze nt. Natury 2000, odnosity si¢
do najwazniejszych probleméw zwiazanych z ochrong
przyrody, ale przede wszystkim zachecaly mlodziez do
samodzielnego poszukiwania wiedzy i zainteresowania
sie przyroda.

Pakiet skfada si¢ z mapy $ciennej Polski w skali 1:550
000 oraz niniejszej ksigzki.

Na awersie mapy znajduje si¢ mapa Natura 2000, za-
prezentowane tu zostaly rézne formy ochrony przyrody:
NATURA 2000: obszary specjalnej ochrony ptakéw, spe-
cjalne obszary ochrony siedlisk, parki narodowe, parki
krajobrazowe, Dyplom Europy dla obszaréw chronio-
nych (certyfikat przyznawany przez Rade Europy), Ram-
sar (konwencja o obszarach wodno-btotnych majacych
znaczenie miedzynarodowe), rezerwaty biosfery UNE-
SCO, obszary swiatowego dziedzictwa UNESCO.

Na rewersie mapy znajduje si¢ katalog zdje¢ gatun-
kéw chronionych objetych programem Natura 2000. Za-
prezentowane zostaty: 152 gatunki ptakéw, 11 gatunkéw
ssakow, 4 gatunki ryb, 4 gatunki owadéw oraz po jednym
gatunku gadow i ptazéw. Kazdy gatunek zostat opisany,
okreslono kategorie systematyczng oraz jego cechy ze-
wnetrzne: ubarwienie, rozmiar (dtugos¢ ciala, rozpieto$é
skrzydet, masa) a takze charakterystyczne zwyczaje i za-
chowania, gdzie i w jakiej porze roku mozna go spotka¢
w Polsce.

Publikacja ksigzkowa skierowana jest do nauczycieli
realizujacych tresci ekologiczne zawarte w programach
roznych przedmiotdw, takich jak: biologia, geografia,
wiedza o spoleczenstwie, historia, etyka oraz wszystkich
0s6b zajmujacych sie nieformalng edukacja ekologiczng.

Ksiagzka stanowi kompendium wiedzy o Naturze 2000
i zwiagzanych z nig problemach. Poniewaz sie¢ Natura
2000 jest obecna w Polsce stosunkowo krétko, to wiedza
na jej temat jest wérdd uczniéw, nauczycieli i ogétu spote-
czenstwa jest niewielka. Dotychczas, zaréwno w progra-
mach nauczania, jak i w podrecznikach dla wszystkich
pozioméw edukacyjnych problematyka dotyczaca stric-
te Natury 2000 jest bardzo stabo reprezentowana. O ile
inne ,tradycyjne” formy ochrony przyrody w materiatach
edukacyjnych dla uczniéw i w pomocach dla nauczycie-
li sg uwzgledniane, to tematyka Natury 2000 jest ledwo



sygnalizowana lub zupelnie nieobecna. Z obserwacji wy-
nika, Ze réwniez wiedza nauczycieli w tym zakresie jest
raczej niewystarczajaca. Stad konieczne wydaje nam si¢
przekazanie podstawowej wiedzy na temat tego, czym jest
sie¢ Natura 2000, w jakim celu zostala utworzona, jakie
obszary moga i powinny wej$¢ w jej sktad, czym Natura
2000 rozni sie od pozostatych form ochrony przyrody
w Polsce. Réwnie waznym tematem jest sposob wdraza-
nia Natury 2000 w Polsce i jej zasieg. Niezbedne wydaje
sie takze opisanie wptywu, jaki ma wiaczenie terenu do
sieci Natura 2000, warto zastanowic sie, czy jest to szan-
sa, czy tez zagrozenie dla rozwoju lokalnego? W broszu-
rze znajdujg sie artykuly odpowiadajace na wszystkie
powyzsze pytania i stanowigce podstawe merytoryczng
do realizacji w szkotach zaje¢ z wykorzystaniem mapy.
Dodatkowo poprosiliémy znanych przyrodnikéw i dzia-
taczy organizacji pozarzagdowych - jednym stowem spe-
cjalistéow od Natury — o napisanie artykuléw ukazuja-
cych rézne strony Natury 2000. Mamy okazje przeczytac,
co obwozny wypas owiec ma wspdlnego z ochrong sie-
dlisk, jak od podszewki wygladato wprowadzanie Natury
2000 w Polsce i dlaczego dolina Rospudy musiala zostacé
uratowana.

Ksigzka zawiera takze sze$¢ przyktadowych scena-
riuszy zaje¢ wraz z kartami pracy do przeprowadzenia
w ramach réznych przedmiotéw, zaréwno w szkole, jak
ipoza nig. Konspekty zostaly opracowane w taki sposéb,
by podczas zaje¢ nauczyciel wykorzystywal réznorodne
metody pracy, oprocz pracy z mapg takze gry i zabawy
edukacyjne, zadania plastyczne, elementy parateatralne,
ktore uczynig tresci zajg¢ bardziej przystepnymi i cie-
kawszymi dla uczniéw, pozwolg na zaangazowanie i ak-
tywizacje wszystkich uczestnikéw, beda sprzyjaé kre-
atywnemu mys$leniu. Staralismy si¢ zaproponowac zajecia
mozliwie najbardziej interaktywne, zapewniajace pelen
udzial uczniéw.

Dodatkowo w publikacji znajduje si¢ zestaw pomy-
stéw do realizacji projektéw uczniowskich. Praca metoda
projektu jest obecnie bardzo popularna, lubiana przez
mlodziez a jednoczesnie ma wiele waloréw edukacyjnych
i wychowawczych. Projekt jest doskonalym sposobem
zwigkszenia motywacji uczniéw. Samodzielno$¢ w po-
dejmowaniu decyzji, swiadomo$¢ szczegolnej roli i wagi
zadan do wykonania, mozliwo$¢ decydowania o sposobie
realizacji zadan powoduja, zZe wla$ciwie nie trzeba do-
datkowo zachecac ich do pracy. Jesli zaakceptuja projekt
i powaznie potraktuja zaproponowany im kontrakt re-
alizacyjny, maja poczucie przedmiotowego traktowania
iautorstwa. Jedli dobrze zrozumieja cele i beda, choc¢by po
czesci, uwazac je za wlasne, jesli przewidziane rezultaty
ikryteria sg jasne i realistyczne, czuja si¢ odpowiedzialni

za efekt, a po udanej prezentacji majg prawdziwg satys-
fakcje. Metody aktywizujace i praktyczne, w tym me-
toda projektu, stanowig niezwykle warto$ciowe narze-
dzie w edukacji ekologicznej, gdyz opieraja si¢ na wiedzy,
pomystowosci i przemysleniach ucznia, mlodziez dzieki
uczestnictwu w takich formach edukacji lepiej identyfi-
kuje si¢ z problemem, co w tym przypadku jest kluczowe.
Tylko dzieki osobistemu zaangazowaniu kazdego z nas
stan §rodowiska moze sie poprawiac.

> Czes¢ edukacyjna projektu

W ramach projektu poza wydaniem pakietu edukacyj-
nego zaplanowane zostaly bezpoérednie dzialania edu-
kacyjne. W pierwszej polowie 2010 roku zrealizowany
zostanie cykl szkolen dla nauczycieli. Szkolenia skiero-
wane s3 do nauczycieli szczegélnie zainteresowanych ta
tematyka i chetnych do aktywniejszego wykorzystania
przygotowanych w ramach projektu materiatéw oraz
planuja zaangazowanie uczniéw w dzialania na rzecz
przyrody. Celem szkolen bedzie uzupelnienie treéci za-
wartych w broszurze, poruszane beda tematy, zaréwno
dotyczace samej Natury 2000, jak i mozliwoéci zaktywi-
zowania uczniéw i przekonania ich do podjecia czynnych
dziatan.

Dodatkowo zorganizowane zostang dwugodzinne
warsztaty dla mlodziezy w siedemdziesieciu szkotach,
ktore wyraza chec przystapienia do projektu. Celem za-
je¢ jest nie tylko zainteresowanie zagadnieniami ochro-
ny srodowiska, ale przede wszystkim zmobilizowanie do
samodzielnego poznawania przyrody oraz do podjecia
aktywnych dzialan na rzecz przyrody oraz promujacych
postawy prosrodowiskowe. Uczniowie po zajeciach moga
samodzielnie zorganizowa¢ debate, happening, wyciecz-
ke rowerowa do obszaréw objetych ,,Naturg 2000” (jesli
sa w okolicy), projekcje filmu, dyskusje, napisa¢ artykut
do gazetki szkolnej, a nawet do lokalnej gazety, zorgani-
zowaé np. wycieczke, zrobi¢ wystawe fotografii uczniow,
odwiedzi¢ lokalne urzedy, aby dowiedzie¢ sig, jak natura
wplywa na funkcjonowanie gminy czy powiatu. Krétkie
sprawozdania z aktywno$ci uczniéw zamieszczane beda
na stronie internetowej projektu.

Zachecamy do czestego korzystania z naszego pakie-
tu oraz do podejmowania aktywnych dzialan na rzecz
przyrody i serdecznie zapraszamy do wigczenia sie w re-
alizacje projektu.

Informacje o wszystkich dziataniach w ramach pro-
gramu ,,U zZrddel natury” znalez¢ mozna na stronie inter-
netowej natura2o00.zrodla.org
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TROC H E Ochrona przyrody jest w obecnych czasach niekwe-
stionowang koniecznoséciag. Sprawnie funkcjonujace,
O N ATU RZ E zréznicowane gatunkowo ekosystemy przesadzaja w du-
zym stopniu o tym, jak zdrowa i jak droga jest zywnos¢,

ktorg jemy, jak czysta wode mamy w jeziorach, rzekach
2000 i kranach, czy wreszcie - jak bardzo powinni$my oba-
wiac sie powodzi. Ogdlnoeuropejskie epidemie pryszczy-

cy i choroby wéciektych kréw, katastrofalne powodzie czy
i Iani powszechnie zauwazalne zmiany klimatu u$wiadamiajg
Marta Majka WlsnleWSKa nam, jakie moga by¢ skutki rozwoju gospodarczego pro-
wadzonego bez rzeczywistego poszanowania przyrody.
Troska o zachowanie réznorodnosci biologicznej przesta-
ta wiec by¢ luksusem krajoéw bogatych, lecz jest po prostu
kluczowym elementem ochrony jakosci naszego zycia.
Skuteczna ochrona przyrody jest wspolczesnie niezbed-
nym skltadnikiem trwalego (zréwnowazonego) rozwoju
A spoleczenistw.
Zgodnie z tym podej$ciem, Unia Europejska (UE)
w swej Strategii Zréwnowazonego Rozwoju' zaklada, ze
ochrona zasobéw naturalnych i réznorodnosci biologicz-
nej stanowi jeden z nadrzednych celéw strategicznych
A Wspdlnoty, niezbednych dla skutecznej realizacji pod-

stawowych zadan nakreslonych w Strategii Lizbonskiej.
Jednym z celéw operacyjnych Strategii Zréwnowazonego
Rozwoju jest zahamowanie spadku réznorodnosci biolo-
gicznej do roku 2010, a w szczego6lnosci skuteczna ochro-
na najwazniejszych typow siedlisk oraz gatunkow zwie-
rzat i roélin®. Podstawowym narzedziem realizacji tego
celu w Unii Europejskiej jest wdrazana od 1992 roku sie¢

A obszaréw Natura 2000.
1

»Renewed EU Sustainable Development Strategy”. Council
of The European Union note 10117/06.

2 ,Halting the loss of biodiversity by 2010 and beyond”.
Commission of the European Communities COM(2006)
216 final.




EUROPEJSKA STRATEGIA
ZROWNOWAZONEGO
ROZWOJU

Zréwnowazony rozwdj, definiowany jako ,rozwoj,
ktéry odpowiada na potrzeby dzisiejszego
pokolenia, nie ograniczajac realizacji potrzeb
przysztych pokolen”, byt gtéwnym tematem

tzw. Szczytu Ziemi, zorganizowanego w Rio

de Janeiro w 1992 roku. Wtedy Swiatowi
przywédcy podpisali konwencje w sprawie zmian
klimatycznych i w sprawie bior6znorodnosci.

Na zakonczenie szczytu ogtoszono deklaracje
zawierajacq 27 zasad dotyczacych srodowiska

i zrbwnowazonego rozwoju.

UE ma wiasna strategie zrownowazonego
rozwoju, ktéra obejmuje wiekszos¢ probleméw
omawianych w Rio, w tym kwestie ekonomiczne,
sSrodowiskowe i spoteczne. Ujeto w niej siedem
kluczowych wyzwan:

Zmiany klimatyczne i czysta energia
Zréwnowazony transport

Zréwnowazona konsumpcja i produkcja

Ochrona zasobdw naturalnych i zarzadzanie nimi
Zdrowie publiczne

Integracja spoteczna, demografia i migracja
Globalne ubéstwo

Odnowiona Strategia Zrownowazonego Rozwoju
UE (,odnowiona”, poniewaz jest to aktualizacja
pierwszej strategii opracowanej w 2001 roku)
wyjasnia, w jaki sposéb mozemy zaspokoi¢ nasze
potrzeby bez pogarszania jakosci zycia przysztych
pokolen.

W lutym 2005 roku Komisja Europejska dokonata
oceny postepoéw i doszta do wniosku, ze

sytuacja ulegta pogorszeniu. W celu zatrzymania
niekorzystnych tendencji prowadzacych do
eksploatacji zasobéw naturalnych i degradacji
srodowiska oraz w celu rozwigzania problemu
bezrobocia, imigracji i zdrowia publicznego Rada
UE przyjeta nowa strategie w czerwcu 2006 roku.

Zrdwnowazona przysztos¢ w naszych rekach.
Przewodnik po strategii zrownowazonego rozwoju UE,
Wspdlnoty Europejskie 2008

Ogodlnoeuropejska sie¢ obszaréw chronionych,
jaka jest Natura 2000, powolana zostata dla zachowa-
nia najcenniejszych przyrodniczo fragmentéw naszego
kontynentu. Pomyst na ochrone przyrody na poziomie
Unii Europejskiej (UE) poprzez utworzenie sieci Na-
tura 2000 zrodzil si¢ jako odpowiedz na niepokojace
zjawiska zachodzace w §rodowisku naturalnym. Wiele
gatunkow zwierzat i roslin jest zagrozonych wymar-
ciem w granicach Europy, a gléwna przyczyna tego wy-
mierania jest utrata ich siedlisk w wyniku dziatalno$ci
cztowieka. W roku 2002 szacowano, iz blisko potowa
(43%) sposrod wszystkich gatunkow ptakdw wystepuja-
cych w Europie jest narazona na wyginiecie na naszym

kontynencie. Wyrabujac stare lasy, osuszajac mokra-
dla, prostujac rzeki i rozbudowujac miasta, zabiera sig¢
wielu gatunkom naturalne siedliska ich wystepowa-
nia. Skuteczna ochrona gatunkéw musi wiec obejmo-
wac ochrone siedlisk — miejsca wystepowania i zycia
gatunkow - przed presja cztowieka. Oczywiscie, nie
jeste$my w stanie ochroni¢ wszystkiego, ale wylacze-
nie spod najintensywniejszego rozwoju gospodarcze-
go kilkunastu lub nawet 20% powierzchni kraju, co
jest wspdlnotowym zalozeniem tworzenia sieci Natura
2000, przy reszcie obszaru pozostawionego dla inten-
sywnego rozwoju gospodarczego wydaje si¢ rozsgdnym
kompromisem.

Natura 2000 jest podstawowa forma obszarowej
ochrony przyrody we Wspdlnotach Europejskich. Tere-
ny chronione w ramach Natura 2000 to miejsca szczegol-
nie licznego wystepowania najrzadszych, najbardziej za-
grozonych wyginieciem gatunkéw zwierzat i roslin oraz
siedlisk na terenie Unii Europejskiej. Jest to wiec system
ochrony przyrody obszaréw waznych z perspektywy ca-
tej Wspolnoty, a nie tylko poszczegélnych panstw czlon-
kowskich. Na tym wlaénie polega jedna z podstawowych
réznic pomiedzy Naturg 2000° a innymi krajowymi for-
mami obszarowej ochrony przyrody.

Tereny Natura 2000 powinny tworzy¢ spdjna sie¢
obszaréw chronionych, pozwalajacg na skuteczng ochro-
ne zagrozonych gatunkow zwierzat i siedlisk w grani-
cach calej UE. W ramach europejskiej sieci tworzone sg
dwa rodzaje obszaréw Natura 2000: obszary specjalnej
ochrony ptakéw (OSOP)* oraz specjalne obszary ochro-
ny siedlisk (SOOS)’. Pierwszy typ obszardéw, tj. OSOP
powolywany jest dla ochrony najwazniejszych ostoi za-
grozonych ptakéw. Drugi typ obszardw, tj. SOOS usta-
nawia si¢ w celu ochrony zagrozonych gatunkoéw ro-
$lin, gatunkow zwierzat (poza ptakami) oraz siedlisk
przyrodniczych. Co wazne, oba typy obszaréw moga si¢
pokrywac i w rzeczywistosci obszary wyznaczone dla
ochrony ptakéw bardzo czesto sa jednocze$nie miejsca-
mi, gdzie wystepuja i chronione sg zagrozone siedliska,
ssaki czy ryby. W_Polsce obszary Natura 2000 bardzo

Natura 2000 jest obok innych krajowych form ochrony de-
finiowana w Ustawie o ochronie przyrody z dnia 16 kwiet-
nia 2004 roku

Nazywane tez Obszarami Specjalnej Ochrony (OSO)
Nazywane tez Specjalnymi Obszarami Ochrony (SOO)
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czesto pokrywaja sie rOwniez z istniejacymi parkami na-
rodowymi czy parkami krajobrazowymi. Obszary Natu-

ra 2000 sg wiec z reguly tworzone na terenach, ktére od
dawna byty chronione prawem krajowym.

> Prawo dot. sieci Natura 2000

Sposob wyznaczania obszaréw Natura 2000, w tym
listy gatunkéw i siedlisk istotnych dla ochrony biorézno-
rodnosci w UE, ustalony jest przez dwie dyrektywy UE:
79/409/EWG (tzw. Dyrektywa Ptasia) i 92/43/EWG (tzw.
Dyrektywa Siedliskowa). Ta ostatnia okresla konkretne
reguly funkcjonowania obszaréw Natura 2000.

Sie¢ obszaréw Natura 2000 (wspomniane wczesniej
OSOP i SOOS) ma za zadanie ochrong tych gatunkéw
zwierzat i roélin oraz siedlisk przyrodniczych, ktére na-
razone sg na wyginiecie lub zanik w granicach Unii Eu-
ropejskiej. Dokladniej, ochronie polegajacej na tworzeniu
sieci obszaréw Natura 2000 podlegaja:

v siedliska przyrodnicze wskazane w art. 1(c) Dyrek-
tywy Siedliskowej i wymienione w aneksie I tejze
dyrektywy;

v gatunki zwierzat (poza ptakami) i rodlin wskazane
w art. 1(g) i wymienione w aneksie II Dyrektywy
Siedliskowej;

WODNICZKA
(ACROCEPHALUS PALUDICOLA)

Niewielki ptaszek jest jednym z zaledwie dwéch

gatunkéw ptakéw zagrozonych na poziomie globalnym,

a gniazdujacych w Polsce (drugim jest orlik grubodzioby).
Jest to jednoczesnie najrzadszy wedrowny ptak Spiewajacy
w Europie. Na catym Swiecie zyje zaledwie ok. 14 tys.

par, gtéwnie w Polsce (ok. 25 % Swiatowej populacji),

na Biatorusi (ok. 50%), Ukrainie (ok. 25%). Wodniczka
zamieszkuje podmokte bagienne faki porosniete turzyca

z pojedynczymi krzewami, gtéwnie zyzne torfowiska.

Ze wzgledu na melioracje terenéw podmoktych oraz
zaniechanie wykaszania tak bagiennych, ktére zarastaja
trzcing i krzewami, ptaki te tracg odpowiednie tereny
legowe. Natura 2000 jest szczegdlnie wazna dla skutecznej
ochrony wodniczki, bo miejsca jej wystepowania w Polsce
s3 W 100% objete siecig Natura 2000. Wodniczka jest

takze gatunkiem priorytetowym unijnego programu LIFE,
ktéry ma na celu wspieranie projektéw ochrony obszaréw

i gatunkow sieci Natura 2000. Program LIFE obecnie wspiera
realizacje duzego programu ochrony wodniczki w Polsce,
realizowanego przez Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony
Ptakéw (OTOP). Obecnie jest to najwiekszy projekt ochrony
gatunkowej w kraju. Wiecej o wodniczce i o projekcie
mozna dowiedzie¢ na stronie www.wodniczka.pl.

v gatunki ptakéw wskazane w art. 4(1) i 4(2) Dy-
rektywy Ptasiej i wymienione w aneksie I tejze
dyrektywy.

Lista typow siedlisk i gatunkow zwierzat (poza ptaka-
mi) wymagajacych ochrony w ramach sieci Natura 2000
zostala przeniesiona do prawa krajowego w Rozporzadze-
niu Ministra Srodowiska z 16 maja 2005 (Dz.U. 94, poz.
795). Zkolei faczna lista gatunkéw ptakéw wymagajacych
ochrony w ramach sieci Natura 2000, obejmujaca zarow-
no gatunki wskazane w art. 4(1) jak i 4(2) Dyrektywy
Ptasiej stanowi zalacznik 2 do Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z 21 lipca 2004 (Dz. U. 229, poz. 2313).

Gatunki zwierzat (z wylaczeniem ptakéw) i typy sie-
dlisk uznane za szczegoélnie wazne dla zachowania euro-
pejskiego dziedzictwa przyrodniczego sa wskazane jako
tzw. gatunki (siedliska) priorytetowe. Ich wystepowanie
na danym obszarze oznacza bardziej restrykcyjne podej-
$cie do mozliwosci ewentualnej realizacji przedsiewzigé
negatywnie oddzialujacych na przyrode.

> Polska w sieci Natura 2000

W Polsce program Natura 2000 oficjalnie jest obecny
od 2004 roku, czyli od momentu wstapienia naszego kraju
do Unii Europejskiej. Jednak prace przygotowawcze, po-
legajace gtéwnie na przygotowaniu list obszaréw spelnia-
jacych kryteria Sieci, rozpoczely si¢ znacznie wezeénie;j.
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Turbacz, Gorczanski Park Narodowy

Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw - Gorce,
obejmuje prawie w catosci powierzchnie
Gorczanskiego Parku Narodowego. Wystepuje
tu m.in.: gtuszec, derkacz, trzmielojad, orlik
krzykliwy, bocian czarny, orzet przedni, jarzabek,
puszczyk uralski, puchacz, séweczka, dziecioty:
zielonosiwy, biatogrzbiety, trojpalczasty i czarny.
Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk ,Ostoja
Gorczanska” obejmuje oprécz GPN takze

tereny Nadlesnictwa Limanowa i Nowy Targ
oraz grunty witascicieli prywatnych. Chronione
53 tu m.in. zyzne buczyny i gorskie bory
Swierkowe, nadrzeczne olszyny goérskie,
podmokte swierczyny goérskie, gorskie

Swieze taki uzytkowane ekstensywnie oraz
murawy blizniczkowe. Spotka¢ mozna tu wilka

i niedzwiedzia brunatnego, rysia, wydre, kumaka
gorskiego czy traszke karpacka.

W 2004 roku uchwalona zostala, uwzgledniajaca prawo
wspolnotowe w tym zakresie, Ustawa o ochronie przy-
rody, ktéra wraz ze stosownymi rozporzadzeniami oraz
prawodawstwem zwigzanym z ocenami oddziatlywania
na $rodowisko, stanowi podstawe dla tworzenia i funk-
cjonowania sieci Natura 2000 w Polsce. Zgodnie z Ustawg
minister Srodowiska wyznacza obszary specjalnej ochro-
ny ptakow a liste tych obszaréw przekazuje Komisji Euro-
pejskiej, za$ specjalne obszary ochrony siedlisk minister
wyznacza po uzgodnieniu z Komisja Europejska.

Proces tworzenia sieci obszaréw Natura 2000 w Pol-
sce przebiega od poczatku z pewnymi trudnosciami. Au-
torzy pierwszej koncepcji sieci w Polsce zaktadali, ze osto-
je zajma kilkanascie % powierzchni kraju. Niestety ze
wzgledéw pozamerytorycznych (gtéwnie politycznych)
Rzad przekazat Komisji Europejskiej znaczenie okrojona
liste obszarow siedliskowych, réwniez obszaréw ptasich
zostalo wyznaczonych mniej niz planowano. W tej sytu-
acji, w trosce o przyrode i prawidfowe wdrazanie prawa
Unii Europejskiej, eksperci wraz z organizacjami poza-
rzagdowymi przygotowali propozycje uzupelnienia sieci
Natura 2000 (tzw. Shadow List).

Lista obszaréw Natura 2000 byta i jest, pod naciskiem
Komisji Europejskiej, poszerzana o nowe obszary. Do
chwili obecnej ustanowiono w drodze rozporzadzenia 141
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw oraz 364 specjalne
obszary ochrony siedlisk, ktore zostaly juz zatwierdzone
przez Komisje Europejska jako Obszary Majace Znacze-
nie dla Wspoélnoty. SOOS zajmuja ponad 8 % powierzch-
ni lagdowej kraju. OSOP zajmujg odpowiednio okolto 14 %
(nalezy w tym miejscu podkredli¢, ze SOOS i OSOP moga

SHADOW LIST

Shadow List (lista cieni) jest odpowiedzig
organizacji pozarzagdowych na niewystarczajace
dziatania rzadu w sprawie obejmowania ochrong
w postaci sieci Natura 2000 obszaréw o istotnych
wartosciach przyrodniczych.

Jest to lista obszaréw, ktére wg przyrodnikéw
powinny by¢ wiaczone do sieci Natura 2000.
Pierwsza Shadow List obszaréw siedliskowych

w Polsce zostata opublikowana w grudniu 2004,
jej tworcami byli Klub Przyrodnikéw, WWF oraz
PTOP ,Salamandra”. Lista byta aktualizowana
jeszcze wiosng 2006 r., a nastepnie zgodnie

Z najnowszym stanem wiedzy w kwietniu 2008
roku. Ta ostatnia lista 365 obszaréw o powierzchni
11 296 km2 oraz modyfikacje ich granic 63
obszaréw. Gdyby wszystkie proponowane
obszary zostaty zaakceptowane, wéwczas
powierzchnia obszaréw siedliskowych sieci
Natura 2000 w Polsce wyniostaby ok. 11,74%
terytorium kraju (Srednia unijna wynosi 13,2%,
stan obecny w Polsce to 8,08 %).

Aktualna Shadow List jest dostepna na stronie Klubu
Przyrodnikéw:

http://www.kp.org.pl/n2k/shl2008/
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OBSZARY OCHRONY SIEDLISK

sie pokrywac¢ calkowicie lub czesciowo). Oficjalna lista ob-
szaréw Natura 2000 w Polsce znajduje si¢ na stronach in-
ternetowych Ministerstwa Srodowiska.

Ministerstwo Srodowiska zasadniczo zakonczylo
wyznaczanie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw. Trwa-
ja dalsze prace nad wyznaczaniem kolejnych obszaréw
ochrony siedlisk. Do konca biezgcego roku przewiduje
sie ich zakonczenie.

> W jaki sposéb wyznaczane sg
obszary Natura 20007?

Wyznaczanie obszaréw Natura 2000 odbywa sie
w oparciu o najlepsza istniejacg naukowq wiedze o wyste-
powaniu i liczebno$ci zagrozonych gatunkéw i siedlisk.
Inne przestanki - poza faktem, iz jest to obszar licznego
wystepowania rzadkich gatunkdéw lub siedlisk — nie maja
istotnego znaczenia przy wyznaczaniu obszaréw Natura
2000. Uwarunkowania ekonomiczne lub spoleczne nie
moga wiec by¢ argumentem uniemozliwiajacym objecie
danego terenu ochrong jako obszar Natura 2000.

Ocena, czy dany teren stanowi miejsce szczegélnie
licznego wystepowania zagrozonych gatunkow i sie-
dlisk ma charakter ekspercki i w duzej mierze ilo$cio-
wy. Szczegdlnie dobrze rozwiniety system kryteriow wy-
znaczania miejsc o kluczowym znaczeniu dla ochrony
gingcych gatunkéw istnieje w przypadku ostoi ptasich
(OSOP). OSOP wskazywane sg w oparciu o sze$¢ roz-
nych kryteridw, z ktérych wszystkie maja wymierny,
ilosciowy charakter — np. wystepowanie na danym te-
renie przynajmniej 1% populacji biogeograficznej okre-
$lonego gatunku ptaka, czy fakt, ze teren stanowi jedno
z 10 najwazniejszych krajowych legowisk gatunku za-

grozonego wymarciem®. W przypadku specjalnych ob-
szar6w ochrony siedlisk (SOOS) wyznaczanie obszardéw
odwoluje sie do calej gamy kryteriéw obejmujacych m.in.
reprezentatywnos¢, wzgledng powierzchnie, stan zacho-
wania struktury i funkgji (jak to ma miejsce w przypad-
ku siedlisk) oraz liczebno$¢, stan zachowania siedliska
(w przypadku gatunkéw). Dodatkowo branych jest pod
uwage szereg aspektéw, warunkujacych objecie ochro-
ng najwazniejszych miejsc wystepowania gatunku lub
siedliska w granicach kraju. Miejsca te powinny tacznie
podtrzymywaé przynajmniej 20-30% populacji gatunku
lub obszaru wystepowania siedliska w Polsce’. Proces wy-
znaczania SOOS jest dwustopniowy — pierwotne propo-
zycje kraju cztonkowskiego weryfikowane sa pdzniej pod
katem zapewnienia odpowiedniej spojnosci sieci w ska-
li kontynentalnej. Ostateczne wyznaczanie sieci SOOS
jest przedmiotem prac paneli eksperckich powotywanych
przez Komisje Europejska w ramach tzw. seminariéow
biogeograficznych®.

> Nowa filozofia ochrony
przyrody

Zasadniczym celem ochrony na obszarach Na-
tura 2000 jest utrzymanie tzw. korzystnego statusu

¢ Patrz: Sidlo PO, Blaszkowska B & Chylarecki P (red.)
2004. ,Ostoje ptakéw o randze europejskiej w Polsce”.
OTOP, Warszawa.

7 Patrz: Makomaska-Juchiewicz M, Tworek S & Cierlik G

2003. ,O kryteriach typowania Specjalnych Obszaréw

Ochrony?, ss. 41-58 w: Makomaska-Juchiewicz M & Two-

rek S (red.) ,,Ekologiczna sie¢ natura 2000: Problem czy

szansa”. Instytut Ochrony Przyrody PAN, Krakéow.

Do wrze$nia 2006 roku Polska wyznaczyta OSOP na 7%

a SOOS - na 4% powierzchni ladowej kraju, co lokowalo

ja na jednym z ostatnich miejsc w UE
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ochronnego gatunkéw i siedlisk, dla ochrony ktérych po-
wolano dany teren. W odniesieniu do siedlisk, korzystny
status ochronny (zwany tez ,wladciwym stanem ochro-
ny”?) oznacza sytuacje, w ktdrej spetnione sa jednocze-
$nie trzy warunki:

» naturalny zasieg lub powierzchnia nie zmniejsza si¢

w sposdéb ciagly,

» zachowane sg specyficzne struktury i funkcje,
» typowe dla siedliska gatunki majg korzystny status
ochronny.

W przypadku gatunkéw, korzystny status ochronny
okredla sytuacje, gdy:

v liczebnos¢ lokalnej populacji gatunku nie zmniejsza
sie w sposdb ciagly,

» zasieg wystepowania lokalnej populacji gatunku nie
zmniejsza si¢ w sposob ciagly,

» istnieje dostatecznie duza powierzchnia siedlisk
niezbednych dla wystepowania gatunku.

Skuteczna ochrona korzystnego statusu ochronnego
siedlisk i gatunkéw nie jest mozliwa bez zachowania kluczo-
wych struktur i proceséw, warunkujacych funkcjonowanie
lokalnych ekosystemdw. Te wiasnie, podstawowe struktury,
procesy i zaleznosci sktadaja sie na pojecie tzw. integralno-
$ci obszaru. Powodzenie dtugofalowej ochrony siedlisk i ga-
tunkow, dla ochrony ktérych powotano dany obszar Natura
2000, zalezy w pierwszym rzedzie od umiejetnosci i moz-
liwosci utrzymania integralnosci tego miejsca. Oznacza to,
ze skuteczna ochrona obszaréw Natura 2000 z reguly wy-
maga czego$ wiecej niz tylko, powiedzmy, zaniechania pto-
szenia rzadkich zwierzat czy powstrzymania si¢ od wyrebu
starego drzewostanu. Konieczne jest przede wszystkim ca-
to$ciowa ochrona lokalnych ekosystemoéw.

Na przyktad, dla ochrony obszaréw Natura 2000 po-
tozonych w dolinach duzych nizinnych rzek, zachowa-
nie integralno$ci miejsca wymaga utrzymania miedzy
innymi:

» pierwotnego rezimu przeplywdw, obejmujacego

w szczegolnosci wiosenne zalewy nadrzecznych fak

i pastwisk,

v zachowania naturalnej, urozmaiconej rzezby
terenu,

®  Takie sformulowanie wykorzystuje Ustawa o ochronie

przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 roku

» utrzymania ekstensywnego wypasu bydta lub eks-
tensywnego gospodarowania fagkarskiego na uzyt-
kach zielonych,

» zachowania naturalnych proceséw ksztattowania
koryta rzecznego.

Podstawowym narzedziem integracji skutecznej
ochrony waloréw przyrodniczych z konieczno$cig rozwo-
ju gospodarczego lokalnych spofecznosci jest plan gospo-
darowania sporzadzany dla kazdego obszaru Natura 2000.
Ten wlasnie plan (w polskim prawodawstwie okreslony —
chyba dosy¢ niefortunnie — planem ochrony) jest pomysla-
ny jako platforma porozumienia wszystkich lokalnych sit
odnosénie metod i form realizacji nadrzednego i prioryte-
towego zadania, jakim jest ochrona zagrozonych gatunkéw
isiedlisk przy jednoczesnym poszanowaniu potrzeb ekono-
micznych. Wlasciwe organy administracji sa zobligowane
do podejmowania wszelkich dziatan - tak prewencyjnych,
jakiaktywnych - zmierzajacych do zachowania, a gdy trze-
ba réwniez odtwarzania, korzystnego statusu ochronnego
gatunkow i siedlisk, dla ochrony ktérych powolano dany
obszar Natura 2000. Takie aktywne podejécie — ukierunko-
wane na osiaggniecie docelowego stanu ochrony, przy zacho-
waniu mozliwosci zréwnowazonego gospodarowania — jest
odmienne od filozofii ochrony przyrody, praktykowanej
dotychczas w rezerwatach czy parkach narodowych.

> Prawdziwa natura sieci Natura
2000, czyli cata prawda
o zakazach

Jednym z najczestszych nieporozumien dotyczacych
obszaréw Natura 2000 jest obiegowa opinia gloszaca, ze
ten rodzaj ochrony obszarowej blokuje mozliwosci in-
westycji budowlanych czy infrastrukturalnych. Nie jest
to zgodne z prawda. Na obszarach Natura 2000 nie po-
winno si¢ zezwala¢ na realizacje przedsiewzig¢ znaczaco,
negatywnie oddzialujacych na chronione gatunkii siedli-
ska. Oznacza to, ze przedsiewziecia, ktorych realizacja
jest obojetna dla przedmiotu ochrony moga by¢ realizo-
wane. Podobnie, moga by¢ realizowane projekty, ktére



oddzialujg niekorzystnie jedynie na gatunki i siedliska,
inne niz te, ktére stanowig przedmiot ochrony w grani-
cach danego obszaru. Wreszcie, istniejg specyficzne oko-
licznosci (opisane nizej), w ktérych mozna udzieli¢ zgody
na realizacje inwestycji ewidentnie szkodliwej dla cennej
przyrody obszaru ,naturowego”.

Kluczem do rozstrzygniecia, ktére przedsiewzie-
cia mogg by¢ realizowane, a ktore nie - jest specyficzna
procedura oceny oddzialywania na $rodowisko, opisana
w art. 6 Dyrektywy Siedliskowej. Procedura ta zasadni-
czo przewiduje, ze inwestycje szkodliwe dla przedmiotu
ochrony obszaréw Natura 2000 nie mogg by¢ realizowa-
ne. Co wazne, nie ma znaczenia, czy inwestycja jest zlo-
kalizowana w granicach obszaru chronionego, czy poza
nim. Jedynym kryterium jest jej wptyw na gatunki i sie-
dliska chronione w obrebie OSOP lub SOOS. I tak, na
przyklad, budowa zapory wodnej nie moze by¢ realizo-
wana, jesli znaczaco oddzialuje na warunki bytowania
(charakterystyke przeplywoéw) chronionych ptakéw iryb
na terenach ,naturowych” zlokalizowanych - powiedzmy
- 100 km w d6t biegu rzeki.

Przewidziana dla obszaréw Natura 2000 ocena od-
dzialywania przedsiewzigcia na teren chroniony musi
uwzglednia¢ réwniez kumulatywny charakter wielu
oddzialywan. Oznacza to, ze negatywny efekt projektu
moze si¢ ujawnia¢ dopiero, gdy uwzglednimy jego - po-
zornie niewielkie — oddzialywanie w kontekscie innych
oddziatujacych réwnolegle projektéw. I tak na przyklad,
dobowy pobor 20 litréw wody z cieku wodnego moze nie
miec - sam w sobie - istotnego, negatywnego wplywu na
ekosystem strumienia. Jednak, jesli wzia¢ pod uwage, ze
réownoczesnie zwiekszy sie obcigzenie cieku dostawami
zwigzkow azotu z nieoczyszczonych $ciekéw rozbudo-
wywanej rownolegle fermy drobiu - to wynikajacy z tego
wzrost stezen azotu w wodzie moze by¢ katastrofalny dla
ekosystemu rzeki.

Jesli istniejace powszechnie dostgpne dane nie po-
zwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, iz projekt nie

stanowi zagrozenia dla waloréw obszaru Natura 2000,
nalezy wykona¢ pelng ocene oddzialtywania na przed-
miot ochrony obszarowej. Ocena ta jednak powinna si¢
koncentrowa¢ na mozliwych oddziatywaniach inwesty-
cji na korzystny status ochronny gatunkoéw i siedlisk, bez
potrzeby analizowania wplywu na elementy $rodowiska
przyrodniczego nie zwigzane z kluczowymi gatunkami
i siedliskami. Z drugiej strony, nalezy jednak zaznaczy¢,
ze prawidfowa ocena wplywu inwestycji na walory ochro-
ny obszarowej musi — poza oceng bezposredniego wply-
wu na korzystny status ochronny gatunkéw lub siedlisk
- uwzglednia¢ efekty posrednie. W szczegdlnosci ko-
nieczne jest uwzglednienie wptywu na kluczowe procesy,
struktury i zalezno$ci warunkujgce dugotrwate istnienie
siedlisk na obszarze Natura 2000. Caloksztalt tych wta-
$nie zalezno$ci, ksztaltujacych wyglad i funkcjonowanie
obszaru okreéla si¢ mianem ,,integralnosci” obszaru.

Jedli zasadnicza ocena wykaze, ze planowane przed-
siewziecie bedzie znaczgco niekorzystnie oddziatywad na
integralno$¢ obszaru Natura 2000, kolejnym etapem pro-
cedury jest opracowanie i ocena wplywu alternatywnych
metod osiggnigcia celu projektu. Powinny one doprowa-
dzi¢ do wskazania takich modyfikacji zakresu, lokalizacji
czy harmonogramu realizacyjnego przedsiewzigcia, ktory
bedzie nieszkodliwy dla chronionych gatunkéw i siedlisk.
Jedli jednak znalezienie alternatywnego i bezpiecznego
$rodowiskowo rozwigzania okazuje si¢ niemozliwe, na-
lezy rozwazy¢, czy przedsiewzigcie nie jest uzasadnione
nadrzednym interesem publicznym.

W wyjatkowych okolicznosciach, organy administra-
cji majg prawo udzieli¢ zgody na realizacje przedsiewzie-
cia znaczaco negatywnie oddzialujacego na przedmiot
ochrony w ramach obszaru Natura 2000. Ma to miejsce,
gdy spelnione sg jednocze$nie trzy warunki.

Po pierwsze, projekt musi by¢ uzasadniony nadrzed-
nym interesem publicznym. Interes ten musi mie¢ cha-
rakter trwaly i dotyczy¢ np. waznych aspektoéw bezpie-
czenstwa publicznego, warunkéw zdrowotnych lokalnych

FOTO: PAWEL SACHMATA ,SASZI" @®® £ ARPIA, ODNOGA ODRY W POLICACH.
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Czy planowane
przedsiewziecie moze
Znaczaco negatywnie

oddziatywac na cele ochrony
obszaru Natura 2000?

TAK

ZGODA
NA REALIZACJE

Musi zosta¢ przeprowadzona
ZMIANA ,0cena habitatowa”

PROJEKTU

y

Czy istniejg rozwigzania
alternatywne?

NIE

Czy istnieja konieczne wymogi
nadrzednego interesu
publicznego?

NIE TAK
Musza zostac

wprowadzone $rodki
kompensujace

ZGODA

DMOWA
oDMO NA REALIZACJE

spotecznosci itd. Wiele inwestycji kwalifikujacych sie jako
inwestycje celu publicznego w mysl polskiego prawa nie
stanowi przedsiewzie¢ nadrzednego interesu publicznego
w znaczeniu dyrektywy siedliskowej, gdyz ich beneficjen-
tem sg czgsto jedynie niewielkie grupy spoleczne, a pro-
ponowane rozwigzania nie sg trwale.

Po drugie - i najwazniejsze - nalezy wykazac brak
mozliwosci alternatywnych metod osiggniecia celu
przedsiewziecia. W przypadku budowy drogi ekspre-
sowej, alternatywna metoda realizacji celu moze by¢ na
przyklad budowa drogi po innej trasie (omijajacej obszar
chroniony), w szerszej skali moze to by¢ nawet przerzu-
cenie transportu towaréw na kolej. W przypadku budo-
wy elektrowni wodnej na zaporze, alternatywng metoda
produkcji energii odnawialnej moze by¢ inwestycja wy-
korzystujaca energie stoneczna, energie wiatru, czy wrecz
wdrozenie programu efektywniejszego zarzadzania po-
pytem na energie. Podkreslenia wymaga fakt, ze — inaczej
niz w dotychczasowej krajowej tradycji — argumentem na
niekorzy$¢ wyboru bezpiecznych dla przyrody rozwigzan
alternatywnych nie moga by¢ ich koszty.

Trzecim warunkiem udzielenia zgody na szkodliwa
przyrodniczo inwestycje jest — w sytuacji, gdy na obsza-
rze wystepuja siedliska lub gatunki priorytetowe - zgo-
da Komisji Europejskiej na jej realizacje. Jedli na tere-
nie objetym wplywem inwestycji nie wystepuja gatunki
lub siedliska priorytetowe, warunek ten ztagodzony jest
do obowigzku poinformowania Komisji Europejskiej
o udzieleniu zgody, wraz z dostarczeniem harmonogra-
mu kompensaciji przyrodniczej.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze sam fakt, iz in-
westycja ma na celu zaspokojenie waznych potrzeb lo-
kalnych spotecznosci nie stanowi wystarczajacego argu-
mentu na zgodng z prawem realizacje¢ przedsiewzigcia.
Konieczne jest réowniez wykazanie, Ze tego celu nie da sie
osiggnad inaczej niz tylko poprzez realizacje tego wlasnie
projektu, w takim wymiarze i w tym akurat miejscu. Zu-
pelny brak alternatywnych rozwiazan jest sytuacja spo-
tykana wyjatkowo.

> 4 filary sieci Natura 2000

Natura 2000 jest wcigz nowg forma ochrony przyro-
dy w prawodawstwie polskim. W poréwnaniu z innymi
krajowymi formami obszarowej ochrony (rezerwaty, par-
ki narodowe, parki krajobrazowe, obszary chronionego
krajobrazu), jej zasadnicza odmienno$¢ daje si¢ podsu-
mowac w czterech punktach.

» Po pierwsze: skuteczna ochrona

Natura 2000 zakfada, Ze celem jest utrzymanie, przy
pomocy dziatan aktywnych i prewencyjnych, korzystnego
statusu ochronnego gatunkéw i siedlisk, dla ochrony kté-
rych powotano dany obszar. Chodzi zatem nie tyle o pro-
wadzenie dziatan ochronnych, co o skuteczng ochrone.

» Po drugie: solidne podstawy prawne

Utrzymanie korzystnego statusu ochronnego sie-
dlisk i gatunkéw jest prawnym obowigzkiem kompetent-
nych organéw administracji. Nakazy i zakazy sa jasno
sprecyzowane. Ignorowanie ich moze by¢ przedmio-
tem skargi do sadéw, takze do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci.

» Po trzecie: to sie optaca

Ochrona przyrody w ramach Natura 2000 stano-
wi przedmiot wsparcia finansowego UE. Status obszaru
chronionego stanowi dodatkowy atut ulatwiajacy uzy-
skanie dofinansowania lub jego zwiekszenie.

» Po czwarte: integracja

Natura 2000 - dokladnie odwrotnie niz to glosza
obiegowe opinie panujgce w Polsce — pozwala chroni¢
przyrode bez potrzeby znaczacych modyfikacji w dotych-
czasowych sposobach gospodarowania a takze pozwala
na uzyskanie dodatkowych funduszy, ukierunkowanych
na zréwnowazony rozwdj lokalnych spotecznosci. Stwa-
rza to szans¢ na pogodzenie intereséw gospodarczych
z wymogami ochrony przyrody i rozwéj regionu oparty
np. na zyskach z turystyki opartej na unikatowym pro-
dukcie, jakim jest cenna przyroda.



KOMPENSACJA PRZYRODNICZA

Wedtug przepiséw Prawa Ochrony Srodowiska,
kompensacja przyrodnicza to dziatania prowadzace
do przywrdcenia rownowagi przyrodniczej na danym
terenie, wyréwnania szkéd dokonanych w Srodowisku
i zachowania waloréw krajobrazowych (sa to np.
roboty budowlane, roboty ziemne, rekultywacja
gleby, zalesianie, zadrzewianie, tworzenie skupien
roslinnosci). Mozna jg przeprowadzi¢ w rézny sposéb,
np. poprzez objecie ochrong innego terenu, na ktérym
wystepuja te same siedliska lub gatunki, odtworzenie
zniszczonych siedlisk, tworzenie nowych siedlisk
w nowych miejscach, powiekszenie zasiegu siedlisk
istniejacych, polepszanie stanu innych siedlisk.
Kompensacja musi by¢ podjeta w tej samej jednostce
geoprzestrzennej, w ktérej ujawnia sie negatywne
oddziatywania, dzieki czemu geograficzna spdjnosc
sieci nie zostanie zagrozona.
Kompensacja przyrodnicza zawsze powinna byc¢
poprzedzona doktadng analizg wszystkich mozliwych
wariantéw wykonania przedsiewziecia i wybraniem
sposréd nich rozwigzania najbardziej korzystnego
dla Srodowiska, a takze okresleniem dziatan
minimalizujgcych negatywny wptyw przedsiewziecia
na Srodowisko. Nie powinna by¢ natomiast stosowana
jako metoda umozliwiajaca realizacje przedsiewziecia.
Kompensacja powinna by¢ proporcjonalna do
zaktadanych strat, a ponadto nalezy bezwzglednie
wykazac jej zasadnos¢ oraz skutecznosc.

oprac. Monika Szyrmer

> Natura 2000 - etykieta, ktéra
sie optaca

Natura 2000 to nie tylko obowiazki, ale i wymierne
korzysci. Wlaczenie danego obszaru do sieci obszaréw
chronionych, o priorytetowym znaczeniu dla zachowa-
nia réznorodnosci biologicznej Unii Europejskiej, jest
swego rodzaju etykietg informujaca, w kraju i za gra-
nicg, o unikatowych walorach przyrodniczych, wokét
ktérych programowa¢ mozna rozwdj na szczeblu lokal-
nym. Na bazie waloréw przyrodniczych budowaé mozna,
jak pokazuja do$wiadczenia, ,zielony” biznes, gtéwnie
zwigzany z ustugami turystycznymi. Dodatkowo, ist-
nieje szereg mechanizméw finansowych, zwigzanych ze
$rodkami wspolnotowymi, ktére moga by¢ uruchomio-
ne wiasnie dla terenéw sieci Natura 2000 - na dziatania
stuzace czynnej (a nie rezerwatowej) ochronie przyrody
- lub w zwiazku z terenami przyrodniczo cennymi np.
rozwdj agroturystyki, ,zielone” miejsca pracy czy two-
rzenie produktu lokalnego.

Mozna znalez¢ wiele przykladéw wykorzystania
funduszy wspolnotowych w sposob innowacyjny i przy-
jazny srodowisku. Na obszarach Natura 2000 realizowa-
ne sa projekty m.in. z zakresu promocji i rozwoju odna-
wialnych Zrédet energii, proekologicznej przebudowy

obiektéw przemystowych, szkolen na temat ochrony
srodowiska, a nawet czynnej ochrony przyrody. Srodki
wspdlnotowe, w zalezno$ci od programu lub/i dzialania,
dostepne sa dla samorzadéw lokalnych, podmiotéw go-
spodarczych, oséb indywidualnych a takze organizacji
pozarzadowych.

Jak juz wspomniano wcze$niej, obszary Natura 2000
nie majg nic wspolnego z rezerwatami a obiegowe twier-
dzenie, zZe w ich granicach ,nie mozna wbi¢ gwozdzia
w plot” jest falszem. Wiele z nich od dawna faczy ochro-
ne przyrody z funkcjonowaniem réznorakich form tu-
rystyki. Przede wszystkim za$, nalezy podkresli¢ ze
wiekszo$¢ z nich posiada tak cenne walory przyrodni-
cze wlasnie dzigki zréwnowazonemu gospodarowaniu,
z reguly ekstensywnemu, ktéremu podlegaty i podlegaja

BUDOWA AUTOSTRADY A2
ODCINEK KONIN-STRYKOW

Autostrada A2 w rejonie ujscia Neru do Warty przecieta
ostoje przyrody w sieci NATURA 2000. W zwigzku z tym
przygotowano projekt dziatarh kompensacyjnych,
ktore miaty na celu odbudowe naruszonych siedlisk

i w konsekwencji stworzenie warunkéw do odbudowy
dawnych waloréw ornitologicznych tego terenu.
Wykonano réwniez szereg innych prac, ktére majg
zminimalizowa¢ negatywny wptyw autostrady na
otaczajace Srodowisko. Wzdtuz pasa autostrady,

a takze w tzw. Miejscach Obstugi Podréznych
posadzono ponad 100 tysiecy sztuk drzew i krzewéw
- w ten sposéb dogeszczono réwniez istniejace
drzewostany. Dla zwierzat wykonane zostaty
przepusty — dla drobnych zwierzat pod autostrada,
wraz z pasami naprowadzajacymi, dla duzych zwierzat
specjalne kfadki nad droga. Mosty zaprojektowano

w taki sposéb, aby umozliwi¢ zwierzetom swobodne
przemieszczanie sie pod nimi wzdtuz dolin rzecznych.
Dziatania kompensacyjne zostaty podjete w Dolinie
Koninskiej. Stwierdzono tu wiekszo$¢ z ponad 6o
gatunkéw legowych i przelotnych ptakéw chronionych
w ramach obszaru NATURA 2000. Niektére z nich

—te, ktére powinny w sposéb szczegdlny odczu¢
pozytywne skutki kompensacji — to (ptaki) czapla
biata, bocian biaty, btotniak stawowy, rybitwa rzeczna,
rybitwa czarna; (ryby) rézanka, piskorz; (ptazy)

kumak nizinny, traszka grzebieniasta, (ssaki) wydra.
Dziatania kompensacyjne przewidywaty renaturyzacje
(odnowe) obiegu wody. Odnowa obiegu wody miata
na celu zlikwidowanie dtugotrwatych podtopien
fragmentéw doliny zablokowanych droga i watami
przeciwpowodziowymi oraz zwiekszenie wilgotnosci
fragmentéw doliny odcietych tymi watami od
wylewoéw Warty. W tym celu wykonany zostat system
przepustéw pod droga i watami, a starorzecza i rowy
zostaty udroznione.
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od lat. Rozwdj turystyki w danym regionie Iaczy sie $ci-
$le z lokalnymi uwarunkowaniami srodowiskowymi. Od
lat o$rodkami przyciagajacymi turystéw sa w Polsce np.
parki narodowe. Szukajacy odpoczynku, takze czynne-
go, ciagng masowo nad Biebrze, do Puszczy Biatowie-
skiej czy do Parku Narodowego ,,Ujscie Warty”. Tere-
ny te sg sztandarowymi krajowymi obszarami Natura
2000, ale na liscie polskich obszaréw spetniajacych kry-
teria OSOP i SOOS sg dziesiatki innych, mniej znanych
- ale nie mniej atrakcyjnych — miejsc. Status obszaréw
Natura 2000 automatycznie dodaje im rangi — nalezg
przeciez do ekskluzywnej puli najcenniejszych przyrod-
niczo terenéw w calej Unii Europejskiej! - i daje szanse,
poprzez réznorakie dziatania na poziomie lokalnym, na
zbudowanie lokalnego rozwoju w oparciu wlasnie o wa-
lory przyrodnicze. Na to ostatnie mamy namacalne do-
wody juz w Polsce.

> Podsumowanie

Natura 2000 to wyjatkowa forma ochrony przyrody.
Wyijatkowa, bo skuteczna ochrona waloréw tej pan-eu-
ropejskiej sieci obszaréw chronionych stanowi niezbed-
ny warunek zachowania dziedzictwa przyrodniczego
i kulturowego calej Unii Europejskiej, przesadzajacego
o utrzymaniu wysokiej jakosci zycia wszystkich obywa-
teli UE. Procedury towarzyszace inwestycjom planowa-
nym na obszarach Natura 2000 i w ich otoczeniu maja
gwarantowac, ze walory przyrodnicze tych obszaréw nie
zostang zniszczone. Procedury te jednak nie eliminuja
rozwoju gospodarczego jako takiego, eliminuja jedynie
rozwdj daleki od zréwnowazonego uzytkowania zasobow
naturalnych. Gospodarowanie przyjazne $rodowisku -
rolne, le$ne, rybackie, turystyczne itp. — jest nieodlacz-
nie wpisane w ide¢ Natura 2000. Dlatego tez istnieje caly
wachlarz mozliwoséci dofinansowania ze $rodkéw wspol-
notowych zaréwno bezpo$redniej ochrony tych terenéw,
jak i dzialalnosci wspierajacej zachowanie tych waloréw

PARK NARODOWY UJSCIE
WARTY

Park Narodowy Ujscie Warty o powierzchni 8074 ha
obejmuje rozlewiska u ujscia rzeki Warty do Odry
(obszar naturowy Ujscie Wart” obejmuje 33297,35
ha). Park zostat zatozony dla ochrony unikalnych
terenéw podmoktych, rozlegtych tak i pastwisk,
ktére sa jednymi z najwazniejszych w Polsce ostoi
ptakéw wodnych i btotnych. Na terenie Parku
stwierdzono obecnosc¢ 245 gatunkéw ptakéw, w tym
174 legowych. Az 26 z nich nalezy do gatunkéw
ginacych w skali Swiatowej. Sg to m.in. wodniczka,
derkacz, rycyk, zuraw, bak, baczek, rybitwa czarna.

Tutaj znajduje sie najwieksze w Polsce zimowisko
arktycznego gatunku tabedzia krzykliwego,

a takze okoto 50 bielikéw, ktére przyciagga obfitos¢
zimujacych kaczek, stanowigcych ich pokarm.

lub bazujacych na ich trwalym (zréwnowazonym) uzyt-
kowaniu. Natura 2000 staje sie swego rodzaju znakiem
towarowym, informujgcym ze lokalna spolecznos¢ jest
w posiadaniu ogromnego kapitatu, ktéry odpowiednio
wykorzystany przyniesie korzysci tym i nastepnym po-
koleniom. Natura 2000 powinna wiec dodawa¢ skrzydet
samorzadom i spolecznosciom lokalnym. Ograniczenia
z nig zwiazane sg bowiem bardzo przesadzone a korzy-
$ci — wwiekszosci jeszcze nieoszacowane, a w najlepszym
przypadku niedoceniane. A przeciez, jak pokazujg liczne
przyklady - z kraju i zagranicy - lokalny rozwéj mozna
budowac¢ na walorach przyrodniczych obszaru, z korzy-
$cig dla ludzi i érodowiska, w ktérym zyja.

Marta Majka Wisniewska

(1972) - pracuje dla CEE Ban-
kwatch Network przy Polskiej
Zielonej Sieci. Zajmuje sie pro-
blemami na styku infrastruktura-
Srodowisko, w tym potencjalny-
mi konfliktami z obszarami sieci
Natura 2000.
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W CIENIU POLITYKI

Kiedy w roku 1994 nasz kraj ztozyt formalny wniosek
CZYLI O TYM o cztonkowstwo w Unii Europejskiej, nikt nie miat wgtpli-
p ) wosci co do potrzeby przeprowadzenia spoleczno-gospo-
darczych przemian. Poméc w tym mialy stosowne progra-
J AK STR AC H my dostosowawcze i rozwigzujgcy si¢ worek z europejskimi
y pieniedzmi. Jednym z kryteriow integracji z Unig Europej-
skg byto stworzenie jednolitego systemu ochrony tego, co
WZI L G O R cenne przyrodniczo oraz zagrozone wyginieciem w skali
Europy. Innymi stowy, kryterium tym bylo przygotowanie
N B D N B U K B i wdrozenie sieci obszaréw Natura 2000.
I ROZS AD_ > Natura 2000 na starcie

Pierwsze przymiarki do wdrozenia w Polsce europej-

KI E M skiej sieci Natura 2000 rozpoczeli jeszcze w latach dziewiec-
dziesigtych XX w. naukowcy z Instytutu Ochrony Przyrody

PAN z Krakowa. Politycy, na ktorych spoczywat obowigzek

Robert C glicki przygotowania w tym zakresie odpowiednich programéw,

zajeci byli innymi sprawami. Dopiero na poczatku nowe-
go stulecia podjeto prace koncepcyjne nad stworzeniem
sieci Natura 2000 w Polsce. Wyszukiwaniem i opisywa-
niem ostoi przyrodniczych spelniajgcych kryteria ochrony
UE zajeli si¢ eksperci z Centrum Informacji o Srodowisku
UNEP/GRID i Instytutu Ochrony Przyrody w Krakowie.
A Opierali sie oni w duzej mierze na wcze$niejszych opraco-

waniach dot. krajowej sieci korytarzy ekologicznych ECO-
NET, uzupelnionych badaniami terenowymi i dostepnymi
inwentaryzacjami przyrodniczymi. Kierunek ich prac wy-
znaczala dyrektywa siedliskowa — dokument UE z wytycz-
nymi na temat dzialan stuzacych powstrzymaniu wymie-
rania gatunkow zwierzat i roslin w Europie.

/\ > Ktopotliwe projekty ekspertéw

Propozycja ekspercka koncepcji sieci Natura 2000,
obejmowata ostoje, ktore zajmowaly 13,5 proc. powierzch-
ni kraju. Koncepcja ta byla stopniowo uzupelniana
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o wymagana przez UE dokumentacje (tzw. szczegélowe
formularze danych), a nastepnie zostata przekazana do Mi-
nisterstwa Srodowiska. Tam rozpoczela swoje drugie zy-
cie. Za murami ministerialnego budynku przeprowadzono
mniej lub bardziej nieformalne konsultacje proponowanej
sieci Natura 2000. Wskazaly one na istnienie wielu konflik-
tow na styku ochrony przyrody, planowanej infrastruktu-
ry transportowej, prowadzonej gospodarki lesnej, czy tez
gospodarki wodnej. Sposéb, w jaki zabrano sie za ich roz-
wiazanie okazal si¢ najgorszym z mozliwych.

> Znikajace siedliska i gatunki

Jak glosit oficjalny komunikat Ministerstwo Srodowi-
ska przeprowadzilo weryfikacje przedstawionej koncep-
cji sieci Natura 2000. W rezultacie do Komisji Europej-
skiej trafita mocno okrojona propozycja, ktéra ochrong
obejmowala lacznie 9,3 proc. powierzchni kraju. Kryte-
ria wyboru obszaréw na liste rzadowaq nie zostaly nigdy
ogloszone. Trudno jednak poming¢ protesty Laséw Pan-
stwowych i Departamentu Zasobéw Wodnych Minister-
stwa Srodowiska, a takze fakt, iz w tym samym okresie
prowadzono prace nad ,,Strategia przebudowy gléwnych
drég krajowych wlatach 2003-2013”. Planowane sieci (za-
réwno drogowa, jak i naturowa) ze wzgledu na swoj cha-
rakter wzajemnie na siebie si¢ nakladaty. To, w jaki spo-
sob nalezy postepowac w takich sytuacjach przewiduje
sama dyrektywa siedliskowa i towarzyszace jej proce-
dury. Niestety ich znajomo$¢ wéréd osob decydujacych
o ksztalcie propozycji rzadowej sieci Natura 2000 byla
bardzo niewielka, a wrecz zadna. W efekcie zdecydowano

o wykresleniu jak najwiekszej liczby obszaréw konflikto-
wych, bez jakiegokolwiek odwotania sie do ich wartosci
przyrodniczej.

> Lista cieni Natura 2000

Znikajace z listy rzadowej cenne ostoje przyro-
dy o znaczeniu europejskim, takie jak np. Beskid Zy-
wiecki stuzacy ochronie m.in. niedzwiedzia brunat-
nego, nie pozostaly bez odzewu. W grudniu 2004
roku koalicja organizacji pozarzagdowych (WWEF, PTOP
Salamandra, Klub Przyrodnikéw i Ogoélnopolskie Towa-
rzystwo Ochrony Ptakéw) opublikowata tzw. liste cieni
obszaréw Natura 2000 (z ang. Shadow List). Zaledwie co
trzeci wystepujacy w Polsce i chroniony unijnym prawem
gatunek zwierzat i roslin jest wystarczajaco reprezento-
wany w rzadowym projekcie sieci Natura 2000 - pisaly
w tamtym okresie organizacje pozarzadowe. Jeszcze go-
rzej sytuacja rysowala si¢ na tle calej Unii Europejskie;j.

> W konflikcie z Komisja

Propozycja rzagdowa z poczatku 2004 roku stata nie
tylko w sprzecznosci z rzeczywistymi walorami przy-
rodniczymi naszego kraju, ale takze zapowiadata dtugo-
trwaly konflikt z Komisjg Europejska. Niestety, pierwsze
ostrzezenia Brukseli w sprawie programu Natura 2000
nie spotkaly si¢ z nalezyta uwaga rzadzacych. W kon-
sekwencji Komisja Europejska wszczeta tzw. procedure

NIEDZWIEDZ BRUNATNY URSUS ARCTOS




naruszeniowg przeciwko Polsce, ktéra doprowadzita pod
koniec 2007 roku do rozpoczecia procesu przed Europej-
skim Trybunatem Sprawiedliwo$ci. Za krétkowzrocz-
noé¢ polskich politykéw i beztroske urzednikéw mieli
zaplaci¢ wszyscy podatnicy. Kary pieniezne, jakie grozily
Polsce siegaly setek tysiecy euro za kazdy dzien zwloki we
wdrazaniu programu Natura 2000.

> Zdrowy rozsgdek w stuzbie
przyrody

Naiwnym bylo przekonanie, ze skredlenie z rzado-
wej listy Natura 2000 tych obszardéw, ktore przestrzennie
nakladaty sie z planowanymi inwestycjami lub godzity
w interesy Lasow Panstwowych, rozwigze jakikolwiek
problem. Gdyby tak mialo si¢ sta¢, racja bytaby po stro-
nie matych dzieci, ktdre, gdy zrobia co$ ztego, zakrywa-
ja oczy, wierzac, ze nie zobaczg ich rozgniewani rodzi-
ce. Dlatego tez nieche¢ wszystkich przeciwnikéow Natura
2000 powinna mie¢ swoje granice. Wyznaczaja je kon-
kretne gatunki i siedliska chronione europejskim pra-
wem. Ich wystepowania nie mozna podwazy¢ tak dlugo,
jak nie zostang one fizycznie zniszczone. Podpowiada
nam to zdrowy rozsadek, ktory zostat przyémiony przez
strach wobec nieznanych przepiséw i procedur unijnych.
Tymczasem Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w jed-
nym ze swoich wyrokéw podkreélil, ze do czasu zatwier-
dzenia obszaréw Natura 2000 przez Komisje Europejska,
nie mozna zezwala¢ na dziatania zagrazajace tym obsza-
rom. O konsekwencjach tego wyroku polscy decydenci
mieli przekona¢ si¢ dopiero w kolejnych latach.

NADWARCIANSKI PARK
KRAJOBRAZOWY

- obszar naturowy Dolina Srod kowej Warty (OSOP),
Ostoja Nadwarcianiska (SOOS). Chroni krajobraz
polodowcowy z szeroka pradoling, ktérej dnem
ptynie Warta. Warta, zmieniajac czesto swoj bieg,
pozostawita w dnie pradoliny liczne starorzecza.
Obszar Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego
uznano za jedna z 7 najwartosciowszych ostoi ptakéw
wodnych i btotnych w Polsce oraz zakwalifikowano

go do najcenniejszych ornitologicznych

obszaréw Europy, a w 1995 r. miedzynarodowa

organizacja BirdLife International nadata mu range

ogolnoswiatowa - ,Globaly Important Bird Areas”.
Opis z projektu ,Najlepsze projekty”

> Drogowcy za Natura 2000

Watpliwosci co do zasadnosci uzupelnienia rzadowej
propozycji sieci obszaréw Natura 2000 zostaty rozwiane
w 2007 roku. Stalo si¢ tak po tym, gdy Komisja Euro-
pejska zagrozita Polsce wstrzymaniem finansowania dla
projektéw transportowych o tacznej wartoéci blisko mi-
liarda euro. Powodem byl brak wytyczenia obszaréw Na-
tura 2000 na cennych terenach, ktére znalazty sie na trasie
przebiegu realizowanych inwestycji. Byl to moment prze-
fomowy. Po raz pierwszy decydenci odpowiedzialni za
infrastrukture transportowa domagali sie od dwczesnego
Ministra Srodowiska uzupelnienia listy obszaréw Natura
2000. Dzialanie to dawato bowiem im mozliwo$¢ dalsze-
go prowadzenia inwestycji w oparciu o specjalne proce-
dury inwestycyjne, jakie Unia Europejska przygotowata

FOTO: MARCIN MAJDECKI ©@®®



LEGENDA
Miejsca wystepowania konfliktéw drogowych

Planowana przebudowa gtéwnych drog krajowych
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obszary specjalnej ochrony ptakéw (PLB, PLC) /
L
ZSEENN
potencjalne obszary specjalnej ochrony ptakéw (PLB)

obszary specjalnej ochrony siedlisk (PLH)

potencjalne obszary specjalnej ochrony siedlisk (PLH)

autostrady w roku 2003
autostrady do roku 2013

e qr0gi ekspresowe w roku 2003

drogi ekspresowe do roku 2013

—qr0Qi krajowe o nosnosci 11,5 t/0$ w roku 2003

drogi krajowe 0 nosnosci 11,5 t/0$ do roku 2013
drogi planowane do rozbudowy po roku 2013

dla obszaréw Natura 2000. Tych samych procedur nie
mozna stosowac dla obszaréw, ktore nie zostaty zgloszo-
ne do Komisji Europejskiej, a mimo to istniejg przestanki
naukowe dla ich ochrony. W mysl tej zasady nie powin-
ni$my niszczy¢ czego$, co wiemy, Ze jest cenne, lecz nie
wiemy jeszcze, w jaki sposob powinnismy to chronic.

> W zgodzie z cztowiekiem
I naturg

Do tej pory organizacje pozarzadowe dwukrotnie ak-
tualizowaty liste cieni obszaréw Natura 2000. Za kazdym
razem bylo to bardzo ostrozne i wywazone stanowisko,
w ktérym jednoczesnie podkreslano koniecznosé¢ dal-
szego prowadzenia badan. Odzwierciedlajg to konkretne
liczby. Powierzchnia cennych siedlisk sieci Natura 2000
wraz z aktualizowana w roku 2008 lista cieni wyniosta
11,74 proc. terytorium kraju, kiedy w tym samym czasie
$rednia UE to 13,2 procenta. Wiarygodnos¢ dokumen-
tow organizacji pozarzagdowych zostala wysoko ocenio-
na przez Komisje Europejska. Z czasem przekonali si¢
do niej réwniez pracownicy Ministerstwa Srodowiska,
ktdrzy juz kilkakrotnie uzupetniali pierwotng liste ob-
szarow zgloszonych do programu Natura 2000. Ostatnie
zapowiedzi w tej sprawie dotyczg poczatku roku 2010. Ma
to by¢ moment, w ktérym rzad przesle do Brukseli mape
z nowymi obszarami sieci Natura 2000 w Polsce.
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> Nie ma innej drogi

Stanowisko Komisji Europejskiej i organizacji po-
zarzgdowych spowodowalo, ze sie¢ Natura 2000 powoli
doczekala sie wlasciwego zainteresowania osoéb odpo-
wiedzialnych za rozwdj naszego kraju. Narosle przez lata
zalegloéci trudno jest jednak nadrobi¢ w szybkim tempie.
Zgodnie z prawem i istniejacym stanem wiedzy wszyst-
kie obszary, ktére spelniaja odpowiednie kryteria musza
zosta¢ wlaczone do sieci Natura 2000. Szukanie drogi na
skroty, w wypelnianiu obowigzku ochrony tego, co za-
grozone, jest rownie karkolomne, co budowa drogi przez
torfowiska Doliny Rospudy.

Robert Cyglicki

(1978) - wieloletni uczestnik ru-
chu polskich Zielonych. Repre-
zentujac organizacje ekologicz-
ne w komitetach doradczych ds.
funduszy europejskich zajmowat
sie tematyka ochrony przyrody

i rozwoju infrastruktury drogowej w Polsce. Od
kwietnia 2009 dyrektor Greenpeace w Polsce.
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Rospuda jest Swietnym przyktadem na to, ze obszary
Natura 2000 nie blokujg rozwoju. Sq za to narzedziem
blokujgcym inwestycje nieprzemyslane i prowadzgce do
marnotrawienia publicznych funduszy.

Bagna Rospudy to niemal dziewicze torfowisko w za-
chodniej czeéci Puszczy Augustowskiej. Nie wiemy, jaki
przypadek to sprawil, ale patrzac na nig, widzimy krajo-
braz Europy Srodkowej sprzed tysiecy lat. Dlatego poréw-
nanie z najbardziej znanymi zabytkami nie jest przesada.
Jest starsza niz Akropol i Koloseum. Stosujac poréwnania
zoologiczne to tak, jakby$my odnalezli zywego mamuta.
Takich torfowisk nie ma na zachéd od Uralu. Mieli$my
ich pelno, jednak zawsze, w catej Europie, ingerowal w nie
czlowiek. Najczesciej zamieniajgc na pastwiska i taki. Na
torfowiskach tego typu co te nad Rospuda powstawa-
to tysigce lat temu europejskie rolnictwo. Przyjécie rol-
nikéw oznaczalo dla nich koniec. By zburzy¢ delikatny
ekosystem, wystarczylo wypasa¢ tam bydto. Zadeptany,
stracilby mozliwo$¢ utrzymywania ciggle takiego samego
poziomu wody. To taka wrazliwa gabka, ktora, gdy wody
jest duzo, podnosi sie do gory, a gdy mato - opada. Torfo-
wiska przez to, ze sa caly czas bardzo mokre, nie zarasta-
ja. Pozostaja przestrzenia otwartg, bo zadne europejskie
drzewo nie jest w stanie wytrzymac takiej wilgoci.

Kiedy zobaczylem ja pierwszy raz, az mnie zatka-
to. Niby malenstwo, bo ma nie wigcej niz 10 kilometréow
kwadratowych powierzchni, ale jakie malenstwo! Ro$nie
tam okoto 20 gatunkéw storczykéw, w tym miodokwiat
krzyzowy, dla ktdrego jest to ostatnie w Polsce miejsce
naturalnego wystepowania. Obok doliny ma gniazdo or-
lik krzykliwy. Na jednej z bagiennych wysp dziuple wy-
kuwa dzieciol bialogrzbiety. Mozna tam spotkac gtuszca.
W dolinie widywalem tosie i znajdowatem tropy wilkéw
i rysi. Koncentracja przeréznych rzadkich i ginacych ga-
tunkow roslin i zwierzat na tak matym obszarze jest po
prostu zdumiewajaca.

I wlasnie przez ten malenki raj postanowiono prze-
prowadzi¢ obwodnice Augustowa. W lesie miato pas¢
okoto 26 tysiecy drzew, a przez same torfowiska mial
przejs¢ most opierajacy sie na palach, ktére na wylot
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MIODOKWIAT KRZYZOWY

Herminium monorchis niepozorna roslinka, najrzadszy w Polsce
storczyk, zwigzany jest z torfowiskami niskimi, jest bardzo wrazliwy
na wahania pozioméw wéd. Gatunek w Europie powoli ginie,

w Polsce na skutek osuszania i melioracji torfowisk i mokradet,
wymart we wszystkich znanych stanowiskach, poza doling Rospudy.

OBUWIK POSPOLITY

Cypripedium calceolus, najpiekniejszy i najokazalszy w Polsce
storczyk, niestety jego uroda stata sie tez jego przeklenstwem,
gdyz wiasnie ze wzgledu na oryginalny wyglad narazony

jest na zrywanie kwiatéw czy wykopywanie catej rosliny, by
posadzi¢ ja w ogrédku. Swoja nazwe zawdziecza zéttemu
elementowi kwiatu zwanemu warzka, ktéra przypomina
pantofelek. Przypominamy, wszystkie storczyki w Polsce objete
s ochrong gatunkowa.
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przebilyby torfowisko. Samo wbijanie pali miato sie od-
bywa¢ z mostu technicznego, ktéry miat powstaé obok
tego wlasciwego i potem miat zosta¢ rozebrany. By wyko-
nac te prace na delikatne torfowisko, na ktérym nawet po
przejsciu cztowieka zostajg na dlugo wglebienia, wjechat-
by ciezki sprzet. Zaden z powaznych naukowcow zajmu-
jacych sie torfowiskami i bagnami nie miat watpliwosci,
ze bylby to koniec tego unikalnego terenu.

DZIECIOL BIALOGRZBIETY > Jak do tego doszto?

Dendrocopos leucotos jest jednym z najrzadszych Nikt nigdy nie negowal, ze Augustéw, przez ktérego
europejskich dzieciotéw. Jego wystepowanie czg$¢ od poczatku lat 9o., czyli od otwarcia przejscia gra-
zwigzane jest ze starymi drzewostanami. nicznego w Budzisku, przejezdzaja tysiace tiréw, potrze-
Ptak ten zeruje i si¢ gniezdzi na martwych, buje obwodnicy. Zapewne nigdy nie dowiemy sie, dlacze-
préchniejacych drzewach, ktérych jest coraz go wybrano wariant przez bagna, cho¢ nawet pomijajac
mniej w lasach gospodarowanych przez ludzi.
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przyrodnicze walory, wydawat sie on najbardziej bezsen-
sowny. Po co projektowa¢ blisko pétkilometrowy most,
skoro pare kilometréw dalej mozna by Rospude przekro-
czy¢ bez wiekszego trudu, bo dolina tam ma twarde mine-
ralne brzegi i most mialby kilkanascie metréw? By¢ moze
byta to tylko gtupota urzednicza, a by¢ moze kto$ widziat
znakomity interes w topieniu za budzetowe pieniadze kolej-
nych ton betonu w bagnach. Pierwsze decyzje administra-
cyjne zapadly juz w potowie lat 9o. I juz wtedy inwestycja
budzita kontrowersje. Oceny oddziatywania na $rodowi-
sko, wykonywane wowczas dla niej, byty fagodnie méwiac
niechlujne i robione zza biurka. Wykonawcy opisywali ga-
tunki ptakéw, ktérych nigdy nad Rospuda nie bylo i ,,zapo-
minali”, Ze jest to ostanie miejsce wystepowania w naszym
kraju miodokwiatu krzyzowego. Nic dziwnego, ze obrone
Rospudy zaczety organizacje ekologiczne. Kampanie na
rzecz Rospudy prowadzita Pracownia na rzecz Wszyst-
kich Istot. Potem dotaczylo Ogélnopolskie Towarzystwo
Ochrony Ptakéw, Greenpeace, Polska Zielona Sie¢ - Ban-
kwatch, WWF, CMOK oraz SISKOM czyli stowarzyszenie
skupiajace ekspertéw od komunikacji drogowej. Niestety
wiele wskazywalo na to, ze Rospuda jest przegrana. Od
konca lat 9o. ochrona przyrody, za ktdrg nie stoi Zadne silne
lobby, stata sie idealnym chiopcem do bicia.

> Natura 2000 i Rospuda

Zmiana nastgpila po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej. Obowigzkiem naszego kraju po wstapieniu
do Wspdlnoty stalo si¢ wyznaczenie obszaréw waznych
dla gatunkoéw i siedlisk wymienionych w zatgcznikach do
dyrektywy ptasiej i siedliskowej. To takie gatunki i siedli-
ska, ktérych ochrong na terenie wspdlnoty uznaje si¢ za
bardzo wazne zadanie. Takim obszarem zostala réwniez

“§

Puszcza Augustowska oraz Rospuda, jako jej czgs$¢. Spra-
wa Rospudy nabrala innych wymiaréw. Wielu ludzi w na-
szym kraju zrozumialo, Ze program Natura 2000 jest
szansa na ocalenie tego miejsca. Ruszyta wielka spolecz-
na kampania. Noszono zielone wstazeczki, zebrano bli-
sko 200 tysigcy podpiséw z prosbg o ochrone tego miejsca
do prezydenta Lecha Kaczynskiego. Gdy buldozery mia-
ty ruszy¢ na Rospude, wyrédst tam oboz zorganizowany
przez Greenpeace. Sprawg zainteresowata sie Komisja Eu-
ropejska. Nasi politycy pozostawali jednak nieugieci. Na
monity z Brukseli odpowiadali, ze zachdd nie bedzie nas
pouczal, a Natura 2000 to przeszkoda w rozwoju. Nasi
politycy byli §wiecie przekonani, ze biurokraci w Brukse-
li nie beda przedklada¢ kwiatkéw i motylkéw nad drogi
i rozwoj. Byli przekonani, Zze prawo mozna nieco nagia¢
i droge budowa¢. Wydawalo im sig, ze inwestycje moz-
na zrekompensowac, czyli zasadzi¢ wyciety las w innym
miejscu i to wystarczy. Chcieli budowa¢ most wiszacy nad
bagnami albo tunel pod nimi. Rekami i nogami bronili
sie przed wykonaniem rzetelnej oceny oddziatywania na
$rodowisko. A wlasnie gdy chce si¢ inwestowac na tere-
nie Natura 2000, trzeba takg wykona¢. Przede wszystkim
trzeba wykaza¢, ze nie ma innej mozliwo$ci rozwiazania
tego problemu - w tym wypadku poprowadzenia drogi
poza obszarem Natura 2000. Gdy kampania o Rospude
byla w swym najgoretszym momencie, budowano, w cze-
$ci za fundusze unijne, obwodnice miasta Wyszkowa
przez obszar Natura 2000 chronigcy doling Bugu. Nikt
jednak tej inwestycji si¢ nie czepial, gdyz wyraznie bylo
wida¢, ze nie da si¢ inaczej poprowadzi¢ drogi i zawsze
bedzie przecina¢ obszar chroniony. Przy Rospudzie wy-
starczylo zerkna¢ na mape, by stwierdzi¢, ze takie moz-
liwosci istniejg. Inaczej rzecz ujmujac, prawo moéwi: gdy
istnieja alternatywne mozliwosci prowadzenia drogi poza
obszarem chronionym w ramach programu Natura 2000,
to nie mozemy jej prowadzi¢ przez te tereny.

AKCJA ,,POCIAG DLA ROSPUDY”

"W AUGUSTOWIE




To stalo sie podstawg do wszczecia postepowania prze-
ciwko Polsce przez Komisje Europejska i wytoczenia na-
szemu krajowi sprawy przed Europejskim Trybunalem
Sprawiedliwoéci. Jednocze$nie w polskich sgdach admini-
stracyjnych organizacje ekologiczne oraz Rzecznik Praw
Obywatelskich zaskarzyty inwestycje. Na dobrg sprawe, za-
nim jeszcze ruszyl proces przed Europejskim Trybunaltem,
polskie sady juz uniewaznity wszystkie decyzje, ktére umoz-
liwialy prowadzenie tej inwestycji. Sgdownie zakazano tez
prac na obszarze Natura 2000. Stalo sie tak, poniewaz prawo
wspolnotowe stalo sie tez czescig naszego prawodawstwa.

> Co ocalita Natura 2000?

Po wyborach w 2007 roku nowy rzad postanowit przyj-
rzec si¢ jeszcze raz tej sprawie. Wykonano wreszcie solidng
ocene oddziatywania na $rodowisko i nie wymagang pra-
wem, ale bardzo pomocng ocene¢ wielokryterialng. Wyni-
ki, ktére przedstawil minister srodowiska Maciej Nowicki,
wskazywaly na to, Ze droga przez bagna byla nie tylko szko-
dliwa dla przyrody. Sama droga we wszystkich wariantach
kosztowala mniej wiecej tyle samo, ich dtugos¢ jest podob-
na: 32-35 km. Budowa mostu przez bagienng doline koszto-
walaby dodatkowe 300 mln zt, budowa estakady, ktora byta
fatalnym rozwigzaniem, to 165 mIn ekstra. Nawet jezeli za-
tozymy, ze na prowadzony od nowa wykup dzialek trzeba
bedzie wyda¢ dodatkowo 40 mln, to i tak oszczednosci sie-
gaja ponad 100 mln zt. To nie wszystko. Gdyby droga poszta
przez bagna, trzeba by wyburzy¢ od 11 do 14 budynkéw,
w wariancie przez Chodorki 8 do 10, a przez Raczki, czyli
tam, gdzie droga nie przechodzi przez obszar Natura 2000,
tylko 6. Kazde takie wyburzenie to ludzka tragedia.

> Lekcja Rospudy

Z Rospudy mozna wyciagna¢ dwa bardzo wazne wnio-
ski. Pierwszy to ten, ze program Natura 2000 i procedury
zwiazane z wykonywaniem na tych obszarach inwestycji
moga nie tylko ocali¢ przyrode, ktdra jest najcenniejszym
dobrem naszego kraju, ale tez uratowac nas przed marnotra-
wieniem publicznych funduszy. Koniecznos¢ rozpatrywa-
nia réznych wariantéw to dobra lekcja dla urzednikéwi po-
litykéw przyzwyczajonych do stawiania kreski na mapie jak
igdzie im si¢ podoba. Lekcja druga jest taka, ze nawet euro-
pejskie dyrektywy nie dzialajg bez obywatelskiego zaanga-
zowania. To nie jest automat, a Komisja Europejska nie ma
policji, ktdra takich spraw pilnuje. Bez zaangazowania or-
ganizacji pozarzadowych, mediéw i setek tysiecy zwyklych
ludzi, ktérzy postanowili broni¢ prawa i wartosci, jakimi sg
przyroda i dobro publiczne, Rospuda by nie ocalata.

Adam Wajrak

(1972) - dziennikarz od lat opisuja-
cy przyrode w ,,Gazecie Wyborczej”
i wspotpracujacy z kanatem Ani-
mal Planet i TVP. Do jego ulubio-
nych zajec¢ nalezy podpatrywanie
zwierzat. Wiele zwierzakow, ktére
zostaty ranne lub osierocone przez rodzicéw, znajdu-
je opieke w jego puszczanskim domu. Wychowywat
sowy, kruki, bociany, kuny i wydre. Jest laureatem
wielu nagréd dziennikarskich w tym miedzynarodo-
wych. W 2005 roku zostat Bohaterem Europy Maga-
zynu ,Time” a w 2007 znalaz} sie wsréd 50 najbar-
dziej wpltywowych osobistosci Europy brukselskiego
dziennika European Voice za kampanie na rzecz
ochrony Rospudy. Jest zaangazowany w kampanie na
rzecz ochrony Puszczy Bialowieskiej i objecie jej pol-
skiej czesci parkiem narodowym.
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Wiosng 2007 decyzjg samorzgdu wojewddztwa lubel-
skiego zmieniono lokalizacje projektowanego migdzynaro-
dowego Portu Lotniczego Lublin. Przyczyng przeniesienia
tej, szacowanej na 250 mln ztotych, inwestycji byt niepo-
zorny gryzon, daleki kuzyn naszej wiewidrki, blizej spo-
krewniony ze Swistakiem, a takze z zZyjgcymi w Meksyku
i USA $wiszczem oraz nieswiszczukiem.

> Pasazer na gape

Susel peretkowany (Spermophilus suslicus syn. Citellus
suslicus) to gatunek stepowy wystepujacy m.in. w Polsce,
Ukrainie, Moldawii, Rosji. Z powodu zaniku optymalnych
dla niego terendw zagrozony jest catkowitym wyginieciem.
W Polsce ostatnie naturalne kolonie, bardzo nieliczne, za-
chowaly sie na potudniu Lubelszczyzny, w okolicach Hru-
bieszowa i Zamoscia. Trzydziedci lat temu, w nie do kon-
ca wyjasnionych okolicznosciach, kilka z tych uroczych
zwierzgtek wsiadlo na poktad samolotu lub $migtowca.
Tak zaczela sie burzliwa przygoda sustéw z lotnictwem
ilotnictwa z sustami. Samolot/helikopter, jak glosi legenda,
wystartowal z jednego trawiastego ladowiska zamieszka-
tego przez susty, a wyladowal na innym, w podlubelskim
Swidniku. Tutaj, dzieki regularnie koszonej trawie i bez-
pieczenstwu, warunki okazaly sie tak dobre, ze wlatach go.
mieli$my juz do czynienia z suslg kolonig liczaca ponad 11
tysiecy osobnikéw. Najwieksza w Europie.

> Kto chciatby mieszka¢ na
lotnisku?

W tym samym miejscu, od konica lat go. planowana
byta budowa lotniska dla aglomeracji lubelskiej. Betono-
we pasy startowe miaty przecia¢ suéle terytorium. Cze$é
zwierzat planowano przesiedli¢. Perspektywa zagrozenia
tak waznej kolonii ginacego gatunku wzbudzita sprzeciw
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wielu przyrodnikéw i obroncéw $rodowiska z catej Pol-
ski. Nie podobatl im sie takze pomyst z przesiedleniem
kolonii, gdyz podobne préby czynione wezeéniej w innym
miejscu nie zakonczyly sie dla sustéw dobrze. Budowa
lotniska w tym wlasnie miejscu zostala jednak uznana za
inwestycje strategiczna dla regionu. Optowali za nia naj-
wazniejsi politycy i urzednicy. Szanse na rozwdj regionu
dostrzegaty lokalne media i eksperci w réznych dziedzi-
nach. Nikt zbyt powaznie nie traktowal gtoséw ekologdw,
a takze mieszkancow okolicznych osiedli, obawiajacych
sie uciazliwosci lotniska, budowanego przeciez w srodku
potmilionowej aglomeracji. Mimo ze jedni i drudzy wy-
ciggali kolejne ekspertyzy, opinie, argumenty, to w pu-
blicznej debacie byli tylko gtosem oszotlomdw.

> Polskie wiano

W 2004 roku Polska, wstepujac do Unii Europejskiej,
wniosla susta peretkowanego jako swoje wiano do sieci Na-
tura 2000. Gatunek ten, jako nie wystepujacy wczesniej
w zadnym unijnym kraju, zostal dopisany do zalacznika
Dyrektywy Siedliskowej. Uznany zostal za gatunek priory-
tetowy. Miejsca jego wystepowania zostaly w zwiazku z tym
zgtoszone do Komisji Europejskiej jako Obszary o Znacze-
niu Wspolnotowym. Obroncy sustéw, analizujgc przepisy,
anawet wyroki Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,

podnie$li argument, Ze na takg inwestycje nie bedzie mozna
uzyska¢ akceptacji Komisji Europejskiej ani przeznaczy¢
unijnych funduszy. Prawo wspdlnotowe pozwala bowiem
na inwestycje zagrazajace walorom przyrodniczym chro-
nionym przez Obszary o Znaczeniu Wspdlnotowym tylko,
jesli nie ma Zadnej innej lokalizacji alternatywnej. A taka
lokalizacja istniata. Lokalni politycy, a za nimi urzednicy,
eksperci i dziennikarze dalej jednak wiedzieli swoje. Na
kontrowersyjng lokalizacje kierowano kolejne $rodki fi-
nansowe. Dyskusja sie zaostrzata. Do wyborow politycy szli
z hastem ,,zbudujemy lotnisko wtasnie w Swidniku”.

> Jak Rospuda pomogta sustom...

Jednak im blizej rozstrzygnie¢ administracyjnych
tym doktadniej trzeba bylo przyjrze¢ sie obowiazujacym
przepisom. Zadziatal takze przyktad Doliny Rospudy,
gdzie postawa Komisji Europejskiej byta zdecydowana
i stanowcza. Od wniosku, ze ,te oszotomy” jednak wie-
dza, co méwia, nie dalo sie¢ dtuzej uciec. Zaczeto szukac
innych rozwigzan. Przytomnie, zamiast i$¢ w zaparte,
pilotujace inwestycje wladze wojewddztwa zaproponowa-
ty w konicu przeniesienie planowanego pasa startowego
tak, aby nie wkraczal w teren ostoi susta. Odby¢ ma sie
to kosztem sporej potaci lasu, ale inwestor zobowigzal sie
do zrekompensowania tej straty nowymi nasadzeniami.
Kolonia susta pozostata niezagrozona. Przynajmniej ze
strony lotniska...

Do happy endu dla sustéw jeszcze bowiem daleka
droga. Casus Swidnika pokazuje, jak skuteczng ochro-
ne przed szkodliwymi inwestycjami moze stanowi¢ dla
miejsca cennego przyrodniczo sie¢ Natura 2000. Ten sam
przyklad ilustruje jednak to, ze sama ochrona administra-
cyjna to czesto za mato. Jeszcze w trakcie sporu o lotnisko
rozpoczelo sie zatamanie $widnickiej kolonii. Po prostu
susty przestaly sie rozmnaza¢. Liczebno$¢ szybko spadia
o polowe, w nastepnym roku kilkukrotnie. Wiosng 2009
roku z dawnych 11 tysiecy doliczono si¢ zaledwie 300
osobnikéw. Pomijajac pojawiajace sie tu i dwdzie teorie
spiskowe, za przyczyne uznaje sie splot niekorzystnych
warunkoéw, gléwnie pogodowych oraz genetycznych. Ta-
kie sytuacje zdarzaly sie juz w innych miejscach. W kilku
przypadkach, dzieki Zzmudnym zabiegom czynnej ochro-
ny, kolonie stopniowo udaje si¢ odbudowywac¢. By¢ moze
tak stanie sie rowniez w Swidniku.

Krzysztof Gorczyca

(1976) - od kilkunastu lat zaan-
gazowany w dzialania na rzecz
ochrony srodowiska, praw zwie-
rzat i ratowania dziedzictwa
kulturowego. Obecnie prezes
dziatajacego w Lublinie Towarzy-
stwa dla Natury i Czlowieka, redaktor kwartalnika
»OIKOS. Ekologia i Wspétdziatanie”.
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CHRONI PTAKI?

Przemysl—aw Chylarecki Ptaki sq powszechnie obiektem cieptych uczué wie-

lu ludzi. Kolorowe, wszedzie obecne, spiewajgce, czasem
budzgce podziw - od zawsze wpisywaly si¢ w ludzkg kul-
ture. Nie jest przypadkiem, ze orzel jest pewnie najpow-
szechniejszym motywem na naszych godtach i herbach - to
jak wyglada, jak fantastycznie sig¢ porusza, jak niebywale
sprawnie poluje, od tysigcleci fascynowato ludzi i budzito
powszechny podziw. Z kolei Spiewy ptakow tradycyjnie to-
warzyszq wizjom raju i innych ziem obiecanych, a w nie-
mal kazdym filmie atmosfera sielanki na tonie natury wy-
korzystuje ptasie trele jako tlo dZwigkowe. Wspélczesnie
miliony ludzi w Europie, USA, Kanadzie i innych wysoko
uprzemystowionych regionach globu spedzajg wolny czas
obserwujqgc ptaki w ich naturalnym srodowisku, fotografu-
jgc je, rejestrujgc obserwacje rzadszych gatunkéw na uzy-
tek programow naukowych lub prywatnych list gatunkéw
widzianych w terenie. Birdwatching, czyli obserwowanie
ptakéw, stat sig popularnym hobby takze i w Polsce, o czym
mozna sig przekonac wybierajgc si¢ w majowe i czerwco-
we weekendy nad Biebrze czy do Biatowiezy. Mozna wigc
A Smiato powiedziel, ze ludzie — rowniez nad Wistg - lubig

ptaki nie tylko pod postacig kurczakéw w McDonaldzie,
ale i jako dziko zyjgce stworzenia, ktére ich fascynujg -
kolorem, estetykg, Spiewem, sprawnosciqg czy silg.

/\ > Ochrona ptakéw w Europie

Wolnozyjace ptaki sg takze dobrymi wskaznikami
stanu calego srodowiska przyrodniczego. Z uwagi na to,
ze z reguly zajmujg szczytowe pozycje w fanicuchu pokar-
mowym, kumulujg one trudno dostepng dla nas informa-
cje o stanie nizszych pieter tego tancucha, obejmujacego
cho¢by populacje owaddw czy stan siedlisk przyrodni-

A czych. Dlatego w sprawozdawczo$ci Unii Europejskiej
wskazniki liczebno$ci najbardziej rozpowszechnionych
ptakow zostaty kilka lat temu uznane za dobre mierniki
stanu catkowitej bioréznorodnosci.

W $wietle tych faktéw, nie powinno nas dziwié, ze
Unia Europejska juz 30 lat temu (!) wdrozyta specjalng
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BIRDWATCHING

- hobby polegajace na obserwowaniu ptakéw za
pomoca lunet i lornetek albo gotym okiem, czesto
towarzyszy mu fotografowanie ptakéw. W wielu
miejscach Polski spotka¢ mozna Brytyjczykéw,
Holendréw czy Niemcow, ktérzy przyjezdzaja do nas
ogladac ptaki.

Bairdwatching najbardziej popularny jest w Wielkiej
Brytanii, ptaki obserwuje nawet 4 min ludzi,

a ponad milion nalezy do najwiekszej organizacji
przyrodniczej w Europie tj. do Krélewskiego
Towarzystwa Ochrony Ptakéw (RSPB). W Polsce jest
juz ok. 10 tysiecy zapalonych obserwatoréw ptakéw.
Oprocz oséb, ktére zupetnie amatorsko, w wolnej
chwili obserwuja ptaki w swojej okolicy, sa réwniez
wyczynowcy (twitchers), ktérzy starajg sie zobaczy¢
jak najwiecej gatunkéw, a swoje obserwacje
skrzetnie odnotowujg na swoich zyciowych listach
zaobserwowanych ptakéw. Polski rekord to ponad
330 na ok. 430 gatunkéw, z czego regularnie
wystepuje tylko 271.

Z birdwatchingiem zwigzanych jest wiele ustug,

np. lokalizatory internetowe, serwisy sms-owe

(np. ,Ptasia Poczta Pantoflowa” - serwis na goraco
informujacy o aktualnych obserwacjach rzadkich
ptakéw w Polsce), internetowe katalogi ptakéw,
galerie fotografii, organizowane sa liczne imprezy,
wyprawy i pikniki przyrodnicze.

Wiecej informacgji na stronie http.//www.birdwatching.pl/

dyrektywe, w ktdrej zobowiazywala kraje cztonkowskie
nie tylko do skutecznej ochrony wszystkich wolnozyjacych
gatunkow ptakow, ale i do bardziej specyficznych dziatan.
W szczegdlnosci, uchwalona w 1979 Dyrektywa o Ochro-
nie Dzikich Ptakéw (tzw. Dyrektywa Ptasia) nakazywa-
ta objecie specjalng ochrong miejsc szczegdlnie licznego
wystepowania gatunkéw ptakéw zagrozonych w UE oraz
gatunkow migrujacych, przy szczegdlnym uwzglednieniu
obszaréw mokradlowych. Dyrektywa Ptasia wyprzedzata
0 13 lat Dyrektywe Siedliskows. Ta druga rozszerzyla ko-
niecznos$¢ ochrony najcenniejszych miejsc wystepowania
z ptakéw na ochrong terenéw wystepowania innych ga-
tunkow zwierzat, roslin oraz zbiorowiska roslinne (,,sie-
dliska”), tworzgc sie¢ obszaréw chronionych znanych jako
»Natura 2000”. Dyrektywa Siedliskowa wlaczata miejsca
chronione, utworzone wcze$niej na mocy Dyrektywy Pta-
siej dla ochrony ptakéw, do sieci obszaréw Natura 2000.
Warto jednak pamietac, ze jako taka, sie¢ Natura 2000 za-
czeta sie faktycznie od tworzenia obszaréw chronionych
z uwagi na liczne wystepowanie rzadkich ptakéw.

Dzi$ ochrona miejsc szczegdlnie licznego wystepowa-
nia gingcych gatunkow ptakow wskazanych jako Obszary
Specjalnej Ochrony Ptakéw (tzw. OSOP) w ramach sieci
Natura 2000 stanowi — obok ochrony Specjalnych Obsza-
réw Ochrony Siedlisk (tzw. SOOS) - podstawowy element
europejskiego systemu ochrony miejsc przyrodniczo cen-
nych (wigcej na ten temat w rozdziale ,,Polska w sieci, czyli
troche o Naturze 2000”). Warto przy tym pamieta¢, pa-
trzac na trudnosci z powolywaniem kolejnych obszaréw
Natura 2000 w Polsce, ze w krajach ,,starej Unii” koniecz-
noé¢ ochrony takich miejsc byta juz jasna 30 lat temu.
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> W jaki sposéb Natura 2000
chroni ptaki

Podstawowym wymogiem w odniesieniu do ochro-
ny ptakéw na obszarach Natura 2000 jest zachowanie
tzw. wladciwego stanu ochrony ich populacji zasiedlaja-
cych tereny OSOP. Oznacza to konieczno$¢ utrzymania
- w diugiej perspektywie czasowej — liczebnosci i zasiggu
wystepowania lokalnej populacji chronionych ptakéw na
stabilnym (nie zmniejszajacym si¢) poziomie. Nie da si¢
tego osiggnac bez skutecznej ochrony ich siedlisk na tych
terenach. Liczy si¢ przy tym nie sam fakt podejmowa-
nia dziatan ochronnych, ale ostateczny efekt - liczebnos¢
danego gatunku ptaka na terenie OSOP nie powinna sie
zmniejsza¢ w dluzszej perspektywie czasu. Jest to zna-
czgca roznica w stosunku do wymogdéw obowigzujacych
w odniesieniu do obszaréw chronionych przed naszym
przystapieniem do UE. Wtedy wystarczylo samo podjecie
krokéw w kierunku ochrony, ktére nierzadko pozostawa-
tyli tylko na papierze. Natomiast w przypadku obszaréw
Natura liczy sie efekt konicowy, czyli utrzymanie na sta-
tym poziomie liczebnosci i zasiggu lokalnej populaciji.

> Efekty juz widaé

Taka strategia ochrony przyrody, premiujgca osia-
ganie konkretnego celu (,,zlapa¢ kréliczka”, a nie tylko
»pogon za kréliczkiem”), przynosi dobre efekty. Jak wy-
kazaly analizy ornitologéw brytyjskich, opublikowane
W 2007 I., W prestizowym czasopi$mie ,,Science”, to wla-
$nie te gatunki ptakoéw, ktére stanowia zasadniczy przed-
miot ochrony na obszarach ptasich wykazywaly w ostat-
niej dekadzie (1990-2000) najbardziej pozytywne zmiany
liczebnosci w Europie. Efekt ten byt ograniczony do kra-
jow ,starej pietnastki” UE (czyli terenu, gdzie dyrekty-
wa obowigzywata) i zasadniczo nie obejmowat (analizo-
wanego réwniez) okresu przed wdrozeniem Dyrektywy
Ptasiej (1970-1990). Co wigcej, wzrost ptasich populacji
byt tym silniejszy, im wiecej powierzchni swego teryto-
rium dany kraj przeznaczyt na ochrong obszaréw ptasich.
Natura 2000 moze wigc rzeczywiscie skutecznie chroni¢
ptaki, szczegdlnie jesli ochrona obejmie si¢ znaczacy od-
setek powierzchni kraju.

Wiemy réwniez, w oparciu o naukowe badania i ilo-
$ciowe dane, ze na terenach Natura 2000 powolanych do
ochrony rzadkich ptakéw (czyli OSOP), znaczgco lepiej
powodzi si¢ réwniez ptakom z gatunkéw rozpowszech-
nionych i uwazanych za niezagrozone. Takie dane uzy-
skano dla Francji i Polski. Pokazuje to, ze pozytywny
wplyw ochrony w ramach sieci Natura 2000 nie ograni-
cza si¢ wylacznie do najrzadszych ptakoéw, ale obejmuje
réwniez gatunki stosunkowo czgsto spotykane. Jest to
istotne, gdyz to wlasnie najpospolitsze gatunki (a nie naj-
rzadsze) ksztattujg funkcjonowanie ekosystemow, z uwa-
gi na swag dominacje ilosciowa. W rezultacie, ochrona
systemoéw biologicznych, koncentrujaca sie zazwyczaj
na charyzmatycznych rzadkosciach (majestatyczne orly,
kolorowe kraski) nie moze ignorowa¢ gatunkéw wcigz
pospolitych i czesto spotykanych, bo to one przesadzaja
o tym, jak funkcjonujg lokalne ekosystemy. Na szczescie,
réwniez i pod tym wzgledem, ochrona ptakéw w ramach
sieci Natura 2000 okazuje si¢ skuteczna. Niezaleznie wiec
od tego, czy Natura 2000 jest w naszym spoleczenstwie
lubiana, czy nie (niestety, raczej to drugie), wydaje sie,
ze jest to najskuteczniejsze narzedzie ochrony przyro-
dy, jakie mieli$my dotad do dyspozycji w dlugiej histo-
rii ochrony zasobéw biologicznych na ziemiach Polski.
I dobrze, bo obecne czasy wymagajg naprawde skutecznej
ochrony naszego dziedzictwa przyrodniczego.

Przemystaw Chylarecki

(1963) — ornitolog, pracownik
Muzeum i Instytutu Zoologii PAN
w Warszawie, wspoétzatozyciel
Ogolnopolskiego Towarzystwa
Ochrony Ptakéw (1991) i twérca
programu Monitoringu Pospoli-
tych Ptakéw Legowych (2000).
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Marta Jermaczek-Sitak

Kiedy jeszcze nie byto tu ludzi, na naszej szerokosci
geograficznej krélowaly lasy. Tereny otwarte pojawialy sig
tam, gdzie okresowo lub stale drzewa nie mogly rosngc -
byto zbyt sucho, zbyt gorgco, gleba byla zbyt uboga lub
zbyt mokra. Byly to na przyktad urwiska, nastonecznione
stoki lub szczyty wzgorz, torfowiska, brzegi wéd. Czasem
w lesie przewrdcito sig stare drzewo, wpuszczajgc troche
Swiatla, a roslinozerne zwierzeta zgryzaly pojawiajgcg sig
tam trawe, tworzqgc okresowq — dtuzej lub krocej zyjgcg po-
lang. Kiedy cztowiek zajgt sig rolnictwem i odkryt hodowle,
zaczgl kosié takie polany i wypasac na nich zwierzeta. Po-
wstaly pétnaturalne tgki i pastwiska - zlozone z naszych
rodzimych gatunkow, przypominajqgce spontaniczne kom-
pozycje, ale utrwalane, utrzymywane i rozprzestrzeniane
przez czlowieka. I tak trwatly w wiejskim krajobrazie -
przez setki, a nawet tysigce lat. Trudno zliczy¢ zwigzane
z nimi gatunki roslin i zwierzgt — m.in. rzadkich ptakéw
i bezkregowcow.

> Jak rolnictwo zmienito sie ze
szkoda dla przyrody

Wspolczesne rolnictwo wyglada jednak inaczej niz
kiedys. Male gospodarstwa zastepowane sg przez wielko-
obszarowe, nowoczesne. Przemystowe sposoby uprawy
wypieraja nieekonomiczne, tradycyjne. Wzrasta intensyw-
noé¢ uzytkowania, ro$nie produkeja. Liczy sie ilo$¢ i wy-
dajnos$¢. Zmiany te nie pozostaja bez wpltywu na zwigzane
z rolnictwem ekosystemy. Coraz trudniej spotkaé na wsi
rolnika, ktory trzyma na wlasny uzytek dwie krowy i kil-
ka kur, ma kilka niewielkich taczek, z ktorych jedna stuzy
mu do wypasu, druga do zbioru siana na pasze, a trzecia —
na $ciotke. Krowy hoduje si¢ raczej w bezéciotkowych fer-
mach, a jesli potrzebne jest siano, zbiera si¢ je z intensyw-
nie zagospodarowanych, przeoranych i zasianych ,,upraw
traw”, nie majacych wiele wspdlnego z prawdziwymi fa-
kami. Mniej wydajne taki pozostawia si¢ do zaro$niecia,
zalesia albo zamienia na pola uprawne. Dlatego wlasnie



wisrod typow ekosystemow wymienianych przez Dyrekty-
we Siedliskowq znalazly sie nie tylko naturalne lasy, zbior-
niki wodne czy torfowiska, ale takze zbiorowiska gk, pa-
stwisk i muraw, utrzymywane czesciowo przez czlowieka,
ale obecnie zagrozone wyginieciem.

> Pienigdze za sp6znione
sianokosy

Jednym z unijnych mechanizméw pozwalajacych
chronic¢ siedliska pdétnaturalne s tzw. pakiety przyrod-
nicze programoéw rolnosrodowiskowych. Zasada jest pro-
sta — jedli na face zostanie stwierdzone jedno z cennych
siedlisk, np. taki trzeslicowe, selernicowe albo murawy
kserotermiczne, wlasciciel faki moze przystapi¢ do pro-
gramu i otrzymywac wysokie doptaty w zamian za wla-
$ciwe uzytkowanie. Wlasciwe - czyli takie, ktérego wy-
maga dany typ laki. Moze to by¢ koszenie pdzniejsze niz
zwykle, koszenie tylko potowy taki kazdego roku, brak
nawozenia, rezygnacja z wypasu zwierzat, albo przeciw-
nie — wprowadzenie wypasu na niewielka skale. Obec-
no$¢ danego siedliska musi stwierdzi¢ ekspert. Rolnicy
mogy tez otrzymywac pieniadze za ochrone gniezdza-
cych sie na takach rzadkich gatunkéw ptakéw - po prostu
kosza 1aki pozniej niz zwykle, tak aby ptaki zdazyly wy-
prowadzi¢ piskleta, i zostawiajg cze$¢ taki nieskoszona,
aby mialy gdzie sie schronic.

> Owce w podrézy po obszarach
przyrodniczo cennych

Oczywiécie programy rolno$rodowiskowe to nie
wszystko. Czasem najcenniejsze stanowiska pélnatural-
nych siedlisk Natura 2000 wymagaja wprowadzenia spe-
cjalnej ochrony - ochrony czynnej, w odréznieniu od
biernej, $cistej, wskazanej np. w przypadku laséw. Jedng
z ciekawszych akeji czynnej ochrony prowadzonej obec-
nie w Polsce jest obwozny wypas owiec na cieplolubnych
murawach w Polsce Zachodniej. Akcje koordynuje Klub
Przyrodnikéw. Okazalo sie, ze jest to jedyny sposéb na
zachowanie muraw - rolnicy nie s3 zainteresowani wypa-
sem owiec, nawet gdyby dostali je za darmo i dodatkowo
wzieli doplaty za ochrone cennych siedlisk. Stadko owiec
podroézuje wiec przez cate lato specjalnym samochodem
miedzy murawami na krawedzi doliny Odry i Warty.
Zgryzaja zarastajagce murawe krzewy i inne ekspansywne,
wszedobylskie gatunki, wyczesujg kopytkami wojtok -
zbitg, zalegajaca warstwe uschnietej trawy, ktora utrudnia
kietkowanie gatunkow $wiatlo- i cieptolubnych. Najpierw
odwiedzajq siedliska cenniejsze, z licznymi rzadkimi ga-
tunkami. Nasiona wplataja si¢ w owczg welne i w ten spo-
sOb przenoszone s3 na murawy zdegenerowane, ubogie
gatunkowo. Oczywiscie nie wszedzie trzeba owce wozi¢ -
sa miejsca w Polsce i nie tylko, gdzie owce, kozy czy konie
chronig murawy na miejscu, wracajac na noc do owczar-
ni. Taki wypas prowadzony jest na przyktad w Owcza-
rach nad Odra czy w Swieciu nad Wista.
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Opis taki i podpis na wczesniejszej stronie - nie ma czegos
takiego w tekstach. Dostane jakis opis? Sam tego nie
napisze.

> Dewastacja czy ochrona — nie
oceniaj pochopnie

Zabiegi ochrony czynnej wygladaja niekiedy dos¢
drastycznie i niewtajemniczonym moga kojarzy¢ si¢ ra-
czej z dewastacjg przyrody. Czasem jednak zniszczenia
rzadkich ekosystemdw sa juz zbyt daleko posuniete, by
dato si¢ je odwroci¢ przez zwykte przywrocenie koszenia
czy wypasu albo zatamowanie nadmiernego odptywu
wody. Bywa, ze na cennej face czy murawie roénie juz las
i trzeba rozwazy¢ jego wyciecie, zeby ocali¢ $wiatlolubne
gatunki. Szczegolnie wazne jest to w przypadku torfo-
wisk - transpirujace drzewa dzialaja jak pompy, wycia-
gajac resztki wody z przesuszonego mokradta i wypusz-
czajac je do atmosfery. Czasem trzeba nawet wjechac na
mokradto koparky i zdja¢ wierzchnia warstwe murszu,
aby umozliwi¢ rozwoj gatunkom torfowiskowym. Kra-
jobraz po takiej akcji wyglada dos¢ przygnebiajaco, ale
czesto juz po kilku tygodniach torf pokrywa sie zielonym

kozuchem mchéw torfowcdw. Tam, gdzie rzadkie gatunki
juz zanikly, mozna je przesadzi¢ lub przenie$¢ z sasied-
nich stanowisk. Skutecznym sposobem renaturyzacji lak
jest rozrzucanie siana z lak cennych, bogatych gatunkowo
na tgkach zdegradowanych, ubogich. Oczywiscie wszyst-
kie te ,,drastyczne” zabiegi powinny by¢ ostatecznoscia,
a kazda taka sytuacja wymaga szczegétowego rozpozna-
nia i rozwazenia mozliwych zyskéw i strat. Niestety, cha-
rakter rolnictwa wcigz si¢ zmienia, zwigzane z nim cen-
ne ekosystemy sg coraz rzadsze i by¢ moze coraz czeéciej
beda potrzebowaly specjalnej ingerencji czlowieka.

Marta Jermaczek-Sitak

(1982) pochodzi z rodziny biolo-
gow, przez co od dziecka mia-

ta bliski kontakt z przyroda i jej
ochrona. Studiowata biologie na
UAM w Poznaniu, obecnie kon-
czy studia doktoranckie. Zajmuje
sie przede wszystkim ekologia uzytkow zielonych
- tak, pastwisk i muraw, zaré6wno pod wzgledem
naukowym, jak i praktycznym, ochroniarskim.

Za swoje miejsce na Swiecie uwaza Ziemie Lubu-
ska - stamtad pochodzi i tam prowadzi wiekszos$¢
badan. Nalezy do Klubu Przyrodnikéw, z ktérym
wspotpracuje przy wielu projektach. W latach
2003-2005 aktywnie dziatata w partii Zieloni 2004.
Lubi psy, fantastyke i poezje. Jest mezatka, miesz-
ka w Poznaniu i w Kosieczynie.
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DLA POD Do tej pory w Polsce obszary morskie nie byly
chronione zadng z obszarowych form ochrony przyro-
Wo D N EG 0 dy. Zmienila to dopiero Natura 2000. W chwili obecnej
/4 w Polsce wyznaczono 142 obszary ptasie zajmujace 16%
powierzchni kraju oraz 823 obszary siedliskowe o po-
SWI ATA 9 wierzchni 11% kraju. Obecnie trwa uzupetnianie sieci
] o ok. 470 obszaréw siedliskowych. W calej Europie wy-

znaczono juz ok. 25 tys. obszaréw Natura 2000, ale nie-

H wielki procent spo$rdd nich to obszary morskie (zresztg

RadOShw GaWIIk do tej pory trwaja dyskusje o to, ktére obszary mozna na-
zwa¢ morskimi - czy tylko te, ktore znajduja si¢ na otwar-

tym morzu, czy takze te obejmujace wody przybrzezne

i wewnetrzne). Na terenie Unii Europejskiej dotychczas

wyznaczonych zostalo 1238 morskich obszaréw siedli-

skowych o lacznej powierzchni 128969 km? (tylko okoto

40 z nich znajduje si¢ na wodach oddalonych od brzegu

o wiecej niz 12 mil morskich) oraz 537 morskich obsza-

A réw ptasich o lacznej powierzchni 83781 km?
Polska wyznaczyla 7 morskich obszaréw siedlisko-
wych (4707 km?) i 5 obszaréw ptasich (6480 km?). Wtasci-

wie caly kilkumilowy pas morski wzdtuz brzegu Baltyku
objety jest ochrona w ramach Dyrektywy Ptasiej. Wszyst-
kie Zatoki i Zalewy, takie jak: Zatoka Pomorska, Zatoka
Gdanska, Zalew Wislany i Szczecinski, dwa nadmorskie
Parki Narodowe: Stowinski oraz Wolinski sg chronione
Dyrektywami Ptasia i Siedliskowa.

> Morska shadow list

A Podobnie jak w przypadku obszaréw ladowych, tak
i w przypadku obszaréw morskich, przyrodnicy i orga-
nizacje ekologiczne, nieusatysfakcjonowane propozycja-
mi rzadu w sprawie wyznaczania obszaréw naturowych,
opracowaly uzupetnienie koncepcji rzadowej. Obszary,
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ktore sg zglaszane przez organizacje pozarzadowe do
Unii Europejskiej niezaleznie od rzadu, czasem wbrew
niemu, zwyklo sie okresla¢ ,shadow list” (listg cieni).

W Sopocie latem 2009 kilka organizacji zaintereso-
wanych siecig morskich obszaréw Natura 2000 spotkato
sie, aby ocenic¢ czy obszary, ktdre zostaly zgloszone przez
rzad RP do Komisji Europejskiej wyczerpuja wszystkie
cenne tereny. W wyniku tego spotkania do Komisji Euro-
pejskiej wystano propozycje dodatkowych dwoch obsza-
réw ,podwodnych glazowisk” w rejonie Klifu Orlowskie-
go oraz Stowinskiego Parku Narodowego. Rozpatrzenie
i zatwierdzenie wszystkich obszaréw, zaréwno tych zglo-
szonych przez rzad i przez organizacje pozarzadowe, ma
nastgpi¢ na Baltyckim Seminarium Biogeograficznym
organizowanym na zlecenie Komisji Europejskiej w Pol-
sce w listopadzie 2009 r.
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OBSZARY PTASIE

PLB990003 Zatoka Pomorska

OBSZARY SIEDLISKOWE

PLH320019 Wolin i Uznam
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SEOWINSKI PARK NARODOWY,
LACKA G

> Stan przejsciowy —zero
inwestycji!

Trzeba tu przypomnie¢, Ze obszary nie zatwierdzone
przezrzad i KE formalnie majg jeszcze mocniejsza ochrone
niz te zatwierdzone! Dlaczego? KE wyznaje zasade, ze jak
nie znamy szczegolow, tj. gatunkow i siedlisk, ktére mamy
chroni¢ na danym obszarze, zgodnie z tzw. ,,ostrozno$cio-
wym” podejsciem, nie wolno nam tam podejmowac zad-
nych inwestycji. Teren ten traktujemy niemal jak ,,rezerwat
$cisly”- do czasu gdy jego status prawny zostanie uporzad-
kowany. Taki stan przejsciowy nie jest dobry dla nikogo.
Ani dla przyrodnikéw, gdyz nie wiedzga czy obszar bedzie
chroniony i w odniesieniu do jakich siedlisk i gatunkdw,
ani dla inwestoréw, ktdrzy nic na tym terenie nie moga
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robi¢, chocby ich plany nie mialy wptywu na chronione
na tym obszarze roéliny i zwierzeta.

> Problemy przyrody battyckiej

Przegladajac standardowe formularze danych (SDF
- Standard Data Form), czyli zbior informacji (tworzony
dla kazdego obszaru) o podstawowych danych obszaru,
wartosciach oraz oczywidcie cennych gatunkach i siedli-
skach, dla ktérych stworzono ten obszar, mozemy oprocz
wartosci przyrodniczych zapoznac sie takze z zagroze-
niami. I tak, w przypadku obszaru ptasiego Zatoka Pucka
(PLB220005), opisane sg nastepujace zagrozenia:

»Zagrozeniem sg zrzuty oczyszczonych $ciekéw ko-
munalnych z oczyszczalni Debogoéra i Swarzewo, niosa-
ce duzy tadunek biogenéw, prace czerpalne - zwigzane
z przerzutami piasku z Zatoki na odmorski stok Polwy-
spu Helskiego, niszczace flore i faune dna, masowa rekre-
acja na wybrzezach Zatoki, intensywny niekontrolowany
rozwoj sportéw wodnych na jej wodach, pewne formy
rybotéwstwa - sieci stawne”.

Zagrozenia te w duzym stopniu powtarzajg sie w SDF
innych obszaréw morskich, gdyz dotycza calego wyjatko-
wo wrazliwego ekosystemu Baltyku.

Mozna je dla naszego morza uszeregowac nastepu-
jaco wedlug wagi:

» niszczenie siedlisk morskich i nadmorskich oraz
ich fragmentaryzacja - wydobywanie kruszywa,
budowa falochronéw, polderéw, pogtebianie dna,
niszczenie trzcinowisk (w ramce: przyktad Zatoki
Puckiej, gdzie w linii kilku kilometréw trzcinowi-
ska zostaly zasypane piaskiem i kamieniami, dzieki
czemu wlasciciele kempingéw zyskali dodatkowa
powierzchnie pod namioty, a jednoczesénie ptaki
i ryby stracity swoje siedliska)
nadmierne potowy (do ramki - Na Battyku wpro-
wadzono bardzo ostre limity potowu dorsza, nie-
dawno jednej z najpopularniejszych ryb, gdyz na
skutek nadmiernych potowoéw, w tym klusowni-
czych, po raz pierwszy w historii rybie tej zagrazalo
wyginiecie. Warto wymieni¢ tez gatunek chroniony
przez sie¢ Natura 2000 — moréwina, czyli battyckie-
go delfina. Jest on na skraju znikniecia. Sto lat temu
w naszym morzu zylo ich dziesiatki tysiecy. Obec-
nie ich liczbe szacuje si¢ od 100 do 600 osobnikdw.
Jedna z najczestszych nienaturalnych §mierci tego
ssaka jest uduszenie si¢ w sieciach, w ktére wpada
polujac na ryby i z ktérych nie moze sie wyplatac.)
eutrofizacja (przezyznienie morza) — do morza
przedostaja sie pierwiastki biogenne (czyli budujace
organizmy) pochodzenia antropogenicznego. Naj-
wieksze znaczenie odgrywa tu fosfor, pochodzacy
z detergentow oraz azot z nawozow. Efektem eutro-
fizacji jest zmiana jakosci wod np. mniejsza ilo§¢
tlenu, wzrost osadow, spadek przejrzystosci wod.

v

v

» Zanieczyszczenia, czyli zrzuty substancji toksycz-
nych np. leki, metale ciezkie, farby, substancje ro-
popochodne, zwigzki typu PCB (polichlorowane
bifenyle wykorzystywane m.in. w przemysle elek-
trotechnicznym jako smary, surowiec do produkeji
opakowan, sktadniki farb drukarskich, dodatki do
klejow itp.)

» wkraczanie gatunkéw obcych: ryb, skorupiakow
i innych w wyniku celowej dziatalnosci czlowieka
(np. zarybianie) czy przypadkowego zawleczenia
gatunkoéw np. w fadowniach statkow

> Nieprecyzyjne prawo

Urzednicy urzedéw morskich (UM), parkéw narodo-
wych (PN) oraz Regionalnych Dyrekeji Ochrony Srodo-
wiska (RDOS), czyli ci, ktérzy sprawujg nadzoér nad Na-
turg 2000, sami zwracajg uwage na nieprecyzyjne prawo
jesli chodzi o morskie obszary Natury 2000. Np. dyrektor
parku narodowego ma chroni¢ obszary morskie mu pod-
legte, ale ustawa o ochronie przyrody zaweza jego dziata-
nie tylko do terenéw ladowych parku narodowego.

Chociaz przygotowywane sg wykltadnie tego prawa
umozliwiajace zarzadzanie obszarami morskimi, precy-
zujace obowiazki poszczegdlnych instytucji, to niestety

PRESJA TURYSTYCZNA —
NISZCZENIE SIEDLISK

Ostatnie dane méwia, ze latem nad Morzem Battyckim
w 2008 r. przebywato 8 min turystéw! Miejscowosci
nadmorskie dostownie wéwczas puchna pod naporem
wczasowiczéw. Nasze wybrzeze nie moze spuchna¢
czy rozciggnac sie na czas wakacji, a przy takiej ilosci
turystéw niemozliwe jest by przyroda pozostata
nienaruszona.

Czlowiek coraz gwattowniej wkracza na dzikie,
nadmorskie obszary. Infrastruktura turystyczna
dynamicznie rozwija sie na catym wybrzezu. Na
wydmach lub w ich bezposrednim sasiedztwie
budowane sa obiekty hotelowe. Dla potrzeb turystyki
wykorzystuje sie réwniez dzikie przyrodnicze siedliska,
takie jak trzcinowiska w rejonie Zatoki Puckiej.
Betonowe lub kamienne obiekty, umacniajace brzeg
przed falami, zmieniaja sSrodowisko piaszczystego
wybrzeza. Powoduje to trwate zniszczenie
dotychczasowych siedlisk, zmiane warunkéw
przyrodniczych i dewastacje krajobrazu. Nadmierne
zageszczenie infrastruktury i obiektéw turystycznych
obserwujemy m.in. na Helu. Znajduja sie tam sztucznie
(i najczesciej nielegalnie) utworzone nad brzegiem
morza miejsca dla tysiecy przyczep campingowych.




zmiany prawa trwaja dtugo, wiec trudnosci w zarzadza-
niu obszarami i ich skutecznej ochronie nie powinny dzi-
wi¢. Dodatkowo mamy do czynienia z pojawieniem sig¢
wielu nowych czynnikéw, ktére przynajmniej w poczat-
kowym okresie wprowadzaja dodatkowy chaos: nowe pra-
wo ochrony przyrody zmienione w 2008 r. pod wptywem
opinii Komisji Europejskiej, nowe ksztattujace sie jed-
nostki administracji (Regionalne Dyrekcje Ochrony Sro-
dowiska) i nowe kompetencje w réznych instytucjach.

Przykladem tego zamieszania jest niszczenie Ryfu
Mew pod patronatem tych, ktérzy powinni go chronic.
Urzedy morskie, ktoére dotychczas nie miaty zadnych
dos$wiadczen w ochronie przyrody, a nagle spadt na nie
obowiazek ochrony setek kilometréw kwadratowych
strefy morskiej objetej Naturg 2000, podejmujg czasem
zadziwiajace przyrodnikéw decyzje. Dyrektor Urzedu
Morskiego w Gdyni objal w 2009 r. patronatem kontro-
wersyjny ,Marsz Sledzia”, ktory deptat po wyjatkowym
siedlisku Natura 2000 - plyciznie i okresowych mieli-
znach na Zatoce Puckiej zwane Ryfem Mew. Wszystko na
to wskazuje, iz urzednik, ktoéry powinien sta¢ na strazy
obszaru Natura 2000, bez refleksji wspart impreze moga-
cg tym siedliskom zagrozi¢...

> Szanse dla morza:
Hel — turystyka przyjazna na caty rok

Hel w czasie wakacji jest gloény, bardzo ttoczny, roz-
jezdzany przez tysigce samochodéw. Wakacje nie stu-
73 ani wypoczynkowi ani przyrodzie. W tej sytuacji
przyjaciele Helu postanowili podja¢ dziatania majace na

RYF MEW

Zatoka Pucka

celu zmniejszanie rosnacej presji turystycznej i degra-
dacji srodowiska. Ich inicjatorem jest Stacja Morska na
Helu wspierana ostatnio przez Burmistrza Helu. Od 2
lat pojawiaja sie na Potwyspie Helskim bilbordy i ulotki
(m.in. w tramwajach wodnych kursujacych miedzy He-
lem a Tréjmiastem) zachecajace do odpoczynku poza se-
zonem. Jesienia, wiosng czy zima nie tylko turysci moga
bardziej odpocza¢, ale takze przyroda. Hel poza sezo-
nem ma wiele do zaproponowania — oprécz nizszych cen
i braku korkéw na drogach - takze mozliwo$¢ oglada-
nia sztormow, wiecej jodu, bursztyny, foki, cisza, brak
stresu zwiazanego z brakiem wolnych miejsc w restau-
racjach. Gmina jest réwniez zainteresowana tym projek-
tem, bo wydltuza on sezon, zwiekszajac podatki zwigzane
z turystyka.

Rezerwaty morskie

Mimo stereotypu gloszacego, ze ekolodzy i zieloni
»chca nas zapedzi¢ do skansenu”, chroni sie zaledwie ok.
1 % powierzchni Polski w formie parkéw narodowych. Sa
to miejsca, ktorych gléwna funkcja jest ochrona przyrody
- innych poza ludzkim gatunkéw - fauny i flory. Zatem
99 % powierzchni Polski to obszar wla$ciwie nieograni-
czony dla rozwoju gatunku ludzkiego. Prawda jest taka
- to my ludzie, zawlaszczajac wiekszo$¢ Ziemi, zapedzili-
$my inne gatunki do skansenu. Zawlaszczyliémy tez mo-
rze. Tu nie ma zadnych % na wylaczno$¢ przyrody mor-
skiej!!! UE ocenia, Ze na skutek intensywnych potowow
coraz doskonalszymi technikami, w tym elektroniczny-
mi, 80% morz jest przetowionych. Przyrodzie morskiej
trzeba odda¢ wigcej przestrzeni.

Musimy tworzy¢ morskie rezerwaty lub morskie
parki narodowe tak, aby ochroni¢ przyrode Batltyku.

Piaszczysty lub btotnisty wat nieprzykryty woda, przy

niskim poziomie morza, spowodowanym odptywem.
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Zobowigzuje nas do tego Konwencja HELCOM o ochro-
nie Baltyku.

Dzialania na rzecz tworzenia rezerwatéw morskich
aktywnie wspierajg czy wrecz inicjuja organizacje poza-
rzadowe. Obecnie trwaja prace nad utworzeniem pierw-
szego polskiego rezerwatu na morzu w okolicach Klifu
Orlowskiego. Sam Klif Ortowski jest elementem jednego
z najstarszych rezerwatéw w Polsce (zalozony w 1938 1.).
Jednak nie mniej warto$ciowe niz przyroda na ladzie sa
réwniez wody okalajace Kepe Redlowska. Jest to miejsce
wyjatkowe, gdyz dno tutaj jest kamieniste (bardzo niety-
powe dla Battyku), rosna tu rzadkie glony i zagrozona
wyginieciem trawa morska, jest to doskonale siedlisko dla
wielu ryb. Projekt forsowany przez Greenpeace uzyskat
wsparcie prezydenta Gdyni.

Takze wymieniany wczesniej Ryf Mew $wietnie
nadawalby sie na rezerwat, tym bardziej, ze obszar ten
okresowo tylko znajduje si¢ ponad poziomem morza.
Wieksza cze$é roku jest podwodng plycizna zalang

przez morze.

Radostaw Gawlik

(1957) - ukonczyt studia na
Wydziale Eksploatacji i Ekono-
mii Transportu Wyzszej Szkoty
Transportu i Lacznosci w Zylinie,
na Stowacji. W latach 8o-tych
uczyl matematyki we wroctaw-
skich szkotach. Okresowo pracowat jako robotnik
wysokosciowy. W latach 1986-89 organizowat pro-
testy ekologiczne w Ruchu ,,Wolnos¢ i Pokéj”. m.in.
w sprawie huty ,Siechnice”, elektrowni jadrowej

KONWENCJA HELCOM

Konwencja o ochronie srodowiska morskiego
obszaru Morza Battyckiego pierwotnie
podpisana w Helsinkach w 1974 r. przez
wszystkie kraje Morza Battyckiego, a w 1992 r.
przez nowo powstate kraje nadbattyckie i Unie
Europejska. Celem Konwencji Helsinskiej (zwanej
réwniez HELCOM) jest ochrona srodowiska
morskiego Battyku przed zanieczyszczeniami.
Konwencja dotyczy zaréwno morza, jak i obszaru
zlewni.

Artykut 15 Konwencji méwi: ,Umawiajace sie
Strony podejma, indywidualnie i wspélnie,
wszelkie wtasciwe srodki w odniesieniu do
obszaru Morza Battyckiego i jego przybrzeznych
ekosystemow, na ktére wptyw wywiera Morze
Battyckie, w celu zachowania srodowisk
przyrodniczych i réznorodnosci biologicznej
oraz ochrony proceséw ekologicznych.

Srodki takie zostanga réwniez podjete w celu
zapewnienia zréwnowazonego wykorzystania
zasobow naturalnych na obszarze Morza
Battyckiego”.

w Zarnowcu, sktadowiska odpadéw radioaktyw-
nych w Miedzyrzeczu. Uczestniczyt w obradach
~okraglego stotu” w zespole ds. ekologii. W histo-
rycznych wyborach, 4 czerwca 1989 r. zostat wy-
brany na posta. Przez 12 lat zasiadat w Sejmie. Od
1997 r. do 2000 r. byt sekretarzem stanu w Mini-
sterstwie Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natural-
nych i Lesnictwa. Pozostaje aktywnym w ruchu or-
ganizacji pozarzadowych. Obecnie przewodniczy
Stowarzyszeniu Ekologicznemu ,Eko-Unia”
www.eko-unia.org.pl



Krzysztof Smolnicki

Czy oplaca si¢ chronié przyrode? Niekiedy Natura
2000 bywa postrzegana jako czynnik ograniczajgcy rozwdj
gospodarczy. Zaréwno w Polsce, jak i w Europie jest jed-
nak coraz wigcej przyktadow regiondw, ktére na naturze
skorzystaty. Jednym z doskonatych przyktadow jest, mato
znana jeszcze wigkszosci turystow w naszym kraju, Dolina
Baryczy. Ludzie starajqg sig tu zy¢ w harmonii z przyrodg
- réwnoczesnie korzystajgc z niej. Sztuka w tym, aby po-
tgczyé bogactwo natury i krajobrazu z mysleniem o przy-
sztoéci oraz inwencjg cztowieka.

Ktéz styszal o Baryczy? O dolinie tego doptywu
Odry, ktérego bagna i podmoklosci rozciagaja sie gdzie$
pomiedzy Wroclawiem a Poznaniem? Naturalne warun-
ki daty nazwe rzece - stowianskie stowo ‘bara’ oznacza
bowiem wlasnie bagno, teren grzaski i podmokty. Trud-
ny dla kolonizacji charakter doliny stanowit o jej historii
i mozliwosciach rozwoju. Przez wieki rzeka wraz z ota-
czajacymi ja bagnami i lasami stanowita granice pomie-
dzy krajami. Na jej mglistych pogranicznych ziemiach
bywalo réznie. Wéréd trudnych do przebycia ostepow
Doliny Baryczy w czasach wojny trzydziestoletniej gra-
sowal zbdj Melchior, ktéry podczas procesu przyznat
sie do zamordowania 251 ludzi. Zwykle jednak ludzie
starali si¢ tu Zy¢ w zgodzie ze sobg i, co wazne, z na-
tura. Korzystajac z bogactwa wody juz od XIII wieku
budowano stawy rybne, ktérych technologie budowy
sprowadzit w te strony zakon cysterséw. Mozaika sta-
wow, lasow i pastwisk dobrze stuzyla gospodarzom —
na ziemiach tych jeszcze dzisiaj spotka¢ mozna wiele
patacow, parkow, kosciotéw bedacych swiadectwem nie
tylko historii, ale i umiejetnego korzystania z bogac-
twa. Dzisiaj najcenniejszym skarbem Doliny Baryczy
jest najwiekszy w Unii Europejskiej kompleks stawow
rybnych i zwigzana z nim przyroda. Dolina jest rajem
dla ptakdéw, stwierdzono tu wystepowanie az 277 gatun-
kow ptakow, z czego 169 to gatunki legowe. To wlasnie
dzieki bogactwu ptakéw i przyrodniczych siedlisk spora
cze$¢ obszaru Doliny Baryczy objeta jest obecnie siecig
Natura 2000, znajduje si¢ tu roéwniez najwiekszy w Pol-
sce park krajobrazowy.



> Natura cztowieka

Dolina Baryczy podobnie jak wiekszos¢ obszarow
Europy nie przypomina dzikich ostepéw Amazonii. Wa-
lory przyrodnicze tego terenu s w znacznym stopniu
zwigzane z dziatalno$cig cztowieka. Zycie w harmonii
z przyroda jest sztuka, ktérej mozemy si¢ uczy¢ od zyja-
cych tu wezesniej ludzi. W rezultacie dziejowej zawieru-
chy obszar Doliny Baryczy lezy dzisiaj na styku dwoéch
kultur i stylow zycia: osiadlej od stuleci tradycyjnej wiel-
kopolskiej gospodarnosci oraz, poszukujacej wciaz no-
wych wyzwan i inspiracji, spotecznosci dolno$laskiej,
ktéra pojawila sie tu w polowie minionego wieku w re-
zultacie wysiedlen niemieckiej ludnosci.

Warunki naturalne oraz dalekie potozenie od dyspo-
nujacych finansami stolic regionéw ograniczaty mozliwo-
$cirozwojowe. Dodatkowym utrudnieniem wydawata sie
tez potrzeba ochrony przyrody. Trudna i z pozoru kon-
fliktowa sytuacja obszaru zdecydowata jednak o nowych
szansach dla mieszkancow. Zmobilizowata ona bowiem
do dzialania i poszukiwania rozwigzan. Katalizatorem
zmian okazaly sie organizacje ekologiczne, ktdre skutecz-
nie zainspirowaly lokalne spotecznosci do korzystania
zbogactwa natury. Wskazywaly na naturalne uwarunko-
wania i poszerzyly my$lenie o rozwoju. Dzisiaj w dolinie
mysli sie juz naturalnie i regionalnie. Granice admini-
stracyjne, nawet te pomiedzy odmiennymi wojewddz-
twami, maja coraz mniejsze znaczenie. Réwnie wazny
byt zainicjowany przez ekologdéw eksperyment zaanga-
zowania w planowanie rozwoju obszaru réznorodnych

partneréw. W proces planowania strategicznego wlaczo-
no, oprocz samorzadow, takze lokalnych pozarzadowych
lideréw, biznesmendw i ustugodawcéw turystycznych.
Wazne byly oczywiscie fundusze unijne (takie jak pro-
gram LEADER +), ktére byty dobrym pretekstem do spo-
tkan i1 wspolnego planowania. Byly i sg one przydatne.
Kluczem do sukcesu staty sie jednak lezace w naturze
czlowieka potrzeba zmian oraz ciekawos¢ $wiata.

FOTO 777

FOTO 27?7



FOTO 777

> Naturalna turystyka

Biorac pod uwage sytuacje, najbardziej oczywistym
kierunkiem rozwoju Doliny Baryczy jest turystyka. Na
rynku turystycznym kluczowe jest znalezienie cechy cha-
rakterystycznej wyrdzniajacej oferte wérdd innych po-
dobnych. Kluczowsa atrakcja dla Doliny Baryczy sa ptaki
i bogactwo stawow rybnych.

Walory te daja mozliwos$¢ rozwoju ekoturystyki. Po-
tencjatem umozliwiajacym rozwdj ekoturystyki i trady-
cyjnego produktu lokalnego jest paradoksalnie nasze ,,za-
pdznienie” wzgledem tzw. ,,postepéw cywilizacyjnych”
krajéw zachodnich. W nowej dynamicznie rozwijajacej
sie gospodarce coraz wigksza warto$¢ zyskuja nie ma-
terialne produkty, lecz cechy charakterystyczne, wioda-
ce idee i zwigzane z nimi autentyczne emocje. W dobie
globalizacji coraz wazniejsze staje si¢ bowiem poszuki-
wanie autentyczno$ci, unikatowosci i zrédet inspiracji.
W tej globalnej ,,niszy rynkowe;j” istnieje szansa na roz-
wdj i umiejetne wykorzystanie tego, co mamy w polskiej
wsi najcenniejsze: bogactwa krajobrazu, réznorodnosci
przyrody, autentycznej tradyciji.

Dla spotecznosci lokalnej oraz ustugodawcéw z Do-
liny Baryczy istotne bylo odkrycie i wykorzystanie spe-
cyfiki. Na stosunkowo ptaskim i bogatym w dobre drogi
terenie, oczywistym kierunkiem byla turystyka rowero-
wa. Z kolei bogactwo wod sktaniato do rozwoju turysty-
ki kajakowej. Oferty te sa wazne, jednak nie wyrdzniaja
Doliny Baryczy — mozna je spotka¢ réwniez w innych
regionach. Tym, co wyréznia Doline Baryczy sg z pew-
noscig szlaki konne prowadzace duktami lesnymi, aleja-
mi miedzy stawami i drogami wérdd tak. Mozna z nich
korzysta¢ zaréwno jadac konno, jak i bedac wiezionym
bryczka czy tez konnym wozem.

Réwnie waznym tematem jest birdwatching - oferta
turystyczna skierowana do milto$nikéw przyrody i ,pod-
gladaczy” ptakéw. Dla nich wlasnie stworzono w Dolinie
Baryczy system czatowni i wiez do obserwacji ptakéw. Wy-
réznia je od popularnych wiez widokowych inna, pelniejsza
konstrukcja - zapewniajaca ukrycie obserwatora i co za tym
idzie ograniczenie ploszenia ptakéw. Turystyka ptasia jest
wielce obiecujaca, cho¢ niszowg ofertg. Jednak w krajach
o bardziej rozwinietych tradycjach ornitologicznych (takich
jak Anglia, Holandia czy blizsze nam Niemcy) potencjalnych
klientéw birdwatchingu - chocby czlonkow organizacji zaj-
mujacych sie ochrong ptakow - sg setki tysiecy. To olbrzymi
i dysponujacy powaznymi $rodkami finansowymi rynek.

Posiadanie kluczowej atrakcji turystycznej nie zwal-
nia od poszukiwania dodatkowych pomystéw. Dla ob-
szaru Doliny Baryczy, ktéry zamierza by¢ kojarzony
jako ,,bliski przyrody”, moze by¢ nig na przyktad oferta
dragonflywatchingu (czyli obserwacji wazek) lub tez ob-
serwacji stanowisk, rzadkich w Europie, a popularnych
w dolinie, zyjacych w alejach starych debow, chrzaszczy:
pachnicy debowej i kozioroga dobosza. Mozliwosci jest
zreszty znacznie wiecej — wystarczy przyjrzec sie przyro-
dzie, wykorzysta¢ wyobraznie i poszuka¢ atrakcyjnych
tematéw. Pomystow na oferte ekoturystyczng jest wiele,
czg$¢ z nich juz sie rozwija — cho¢by rowerowa gra tereno-
wa, szlak rudy darniowej, ekomuzeum rybactwa i krainy
stawow czy tez oferta wiosek z pomystem.

Korzysci ekologiczne z rozwoju ekoturystyki w Doli-
nie Baryczy sa znaczne. Jedng z kluczowych zasad ekotury-
styki jest bowiem umiarkowane i oszczedne wykorzystanie
zasobow (np. korzystanie z energii odnawialnych, prefero-
wanie ekologicznych form transportu, recykling odpadow)
oraz poszanowanie waloréw przyrodniczych stanowigcych
podstawe rynkowej oferty ekoturystycznej.
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> Specjaty z natury

Réwnie istotny dla wykorzystania szans, jakie daja
obszary Natura 2000, s3, bazujace na walorach przyrod-
niczych, produkty lokalne. Tradycyjne formy produkeji
zywnosci i rekodzieta sa najczesciej przyjazne $rodowi-
sku, transport produktéw na rynki lokalne zuzywa mniej
energii, ekstensywne formy gospodarowania umozliwiajg
zachowanie krajobrazu przyrodniczo-kulturowego. Nie
bez znaczenia jest réwniez zachowanie cennych przy-
rodniczo, a niejednokrotnie zagrozonych wyginieciem,
tradycyjnych ras zwierzat i odmian roslin.

Bogactwem Doliny Baryczy sa produkty lokalne, wy-
tworzone w tradycyjny i przyjazny naturze sposob, przy
wykorzystaniu lokalnych produktéw i surowcow. Pro-
duktami tymi moga by¢ przetwory, wypiekiiinne specja-
ty, a takze przypisy kulinarne, tkaniny, wyroby rzemio-
sta, takie jak ceramika, meble, kosze. Specyfika Doliny
Baryczy sa hodowane w stawach w sposoéb bliski naturze
karpie, tradycyjne staroniemieckie odmiany drzew owo-
cowych czy tez zyjace tu na zielonych pastwiskach kury
zielononozki kuropatwiane. Wtasnie z doliny zaczal sie
zapoczatkowany przez organizacje ekologiczne tryumfal-
ny pochdd tej, pochodzacej ze wschodu Rzeczypospoli-
tej, a gingcej jeszcze pod koniec XX wieku, rasy na rynki
produktéw ekologicznych.

Réwnie istotnymi atrakcjami s, pochodzace z Doli-
ny Baryczy, produkty rekodzieta: tradycyjne meble, kosze
czy tez recznie tworzone bombki choinkowe, nawigzujace
do lokalnych motywoéw ptakéw i ryb.

> Ekomarketing

Wazny jest efekt wzajemnego wzmocnienia: specyficz-
neioryginalne produktylokalne przyciagna turystéw i po-
zwolg stworzy¢ kompleksowg oferte ekoturystyczng. Z ko-
lei ruch turystyczny zwigkszy popyt na produkty lokalne,
zar6wno w trakcie wyjazdow, jak i na rynkach miast. Naj-
istotniejsze jest jednak, aby, rozwijajac oferte ekoturystycz-
ngiproduktlokalny, nie zniszczy¢ podstaw ich funkcjono-
wania: waloréw przyrodniczych i tradycji kulturowych.

Rozwdj produktu lokalnego w Dolinie Baryczy, po-
dobnie jak powiazanej z nim ekoturystyki, wiaze sie
z tworzeniem nowych miejsc pracy w szeroko rozumia-
nym sektorze ustug turystycznych oraz nowymi moz-
liwosciami dodatkowych dochodéw dla rolnikéw. Aby
umiejetnie skorzysta¢ z potencjalnych korzysci ekono-
micznych potrzebne sg: rozwdj infrastruktury stuzacej
ofercie ekoturystycznej, wzmocnienie marketingu pro-
duktéw lokalnych (do czasu uzyskania przez nie wyraz-
nych i trwalych efektéw ekonomicznych) oraz zintegro-
wany system promocji.

W Dolinie Baryczy zdecydowano si¢ wykorzystaé
metody marketingowe dla podkredlenia potencjatu miej-
sca i jego promocji. Marka Doliny Baryczy stala sie nape-
dem rozwoju w zgodzie z natura. Logo Doliny Baryczy
nawiazuje do najistotniejszych cech doliny: ptakéw oraz
bogactwa wody, laséw i drzew w krajobrazie. Z kolei, na-
wiazujacy do symbolu Q (jakosci), znak ,Dolina Baryczy
Poleca” przyznawany jest lokalnym, komercyjnym pro-
duktom i ustugom. Celem Regionalnego Systemu Promocji
jest sprzyjanie rozwojowi Doliny Baryczy w oparciu o nie-
powtarzalng przyrode regionu, lokalng przedsiebiorczosé,
tradycje i kulture. Dzieki funkcjonowaniu niezaleznego
systemu certyfikacji oraz precyzyjnym kryteriom, oznako-
wanie produktu lub ustugi znakiem ,,Dolina Baryczy Pole-
ca” gwarantuje réwnoczes$nie wysoka, ponadprzecietna ja-
ko$¢ oraz $wiadczy réwniez o pozytywnym oddzialywaniu
produktu lub ustugi na §rodowisko naturalne.

Oproécz zyskow finansowych czerpanych z Natury
istotne sg tez korzysci spofeczne. Bezcenne jest wzmoc-
nienie wzajemnych wiezi oraz §wiadomos¢ wspolnego
dziedzictwa. Szczegélnie wazne jest takze aktywizowa-
nie spolecznodci lokalnej dla realizacji wspolnych celéw
rozwojowych. Opisany przyktad Doliny Baryczy brzmi
jak piekna historia z ,happy endem”. Jest to jednak model
rozwoju, ktdry, cho¢ stuzy przykladem, moze i powinien
by¢ doskonalony. Bo naturalnie warto.

Wiecej informacji o Dolinie na www.barycz.pl

Krzysztof Smolnicki

(1968) prezes Fundacji EkoRo-
zwoju FER. Dziala dla rozwoju
ekoinnowacji spotecznych oraz
efektywnego i transparentnego
wykorzystywania funduszy pu-
blicznych. Praktyk ekoturystyki
w Dolinie Baryczy.
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DO NATURY 2000

Rafat Jasinski

Pomimo ze Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000
istnieje juz w Polsce od ponad 5 lat, sSwiadomos¢ ,,co to ta-
kiego” jest niewielka. W najgorszej sytuacji sq spolecznosci
lokalne, zyjgce przy Naturze 2000 lub na jej terenie gospo-
darujgce. Zwykle docierajg tam jedynie ,,strachy na lachy”,
Ze po ustanowieniu ostoi Sieci wprowadzone zostang liczne
zakazy i nic tam nie bedzie mozna robi¢. Wyolbrzymia sig
negatywne skutki ustanowienia tej formy ochrony, nie wspo-
minajgc o potencjalnych korzysciach. Aby skutecznie prze-
konywac do Natury trzeba potrafié wykazad korzysci z tej
formy ochrony przyrody, potrafi¢ obali¢ mity nt. zagroze# dla
rozwoju regionéw i umiejetnie przedstawiac argumenty.

> Korzysci z Natury

Tworzeniu sieci Natura 2000 w Polsce towarzysza
mity, pokazujace ja jako zagrozenie dla interesow lokal-
nych spolecznosci. Negatywne nastroje nierzadko pod-
sycaja wladze samorzadowe, ktérym ,,solg w oku” jest
utworzenie nowych obszaréw ochrony bez ich zgody
(cho¢ sa gminy bedace zwolennikami Natury). Co jakis$
czas w regionalnych czy lokalnych mediach pojawiajg sie
alarmujace doniesienia, Ze powstanie nowa ostoja ptasia
lub siedliskowa, Ze na jej terenie nie bedzie mozna nic ro-
bi¢ — nawet uprawiaé wlasnych pol, wycina¢ z lasu drzew,
a nawet zbiera¢ grzybow i jagdd. Takie wrecz absurdalne
stwierdzenia ciggle funkcjonuja w lokalnych spoteczno-
$ciach. Aby z nimi walczy¢ trzeba wiedzie¢, jak wyglada
ochrona przyrody na obszarze Natura 2000. Na terenach
wchodzacych do Sieci ochronie podlegaja tylko wybra-
ne gatunki roélin i zwierzat, ich miejsca wystepowania
lub przebywania oraz niektdre siedliska przyrodnicze.
W odréznieniu od innych obszaréw chronionych, nie
wprowadza sie katalogu zakazéw — dozwolona jest kaz-
da dzialalno$¢, ktora nie wptywa znaczaco negatywnie
na przedmiot ochrony czy wspomniane wyzej gatunki
roélin, zwierzat i siedliska przyrodnicze. Na obszarach
»haturowych” inwestycja nie moze zosta¢ zrealizowa-
na tylko wéwczas, gdy bytaby ona znaczaco szkodliwa
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dla chronionych na tym obszarze gatunkoéw czy siedlisk.
Zatem, patrzac na to z drugiej strony, Natura 2000 moze
stanowi¢ szczelng zapore dla powstania niechcianych,
a ucigzliwych inwestycji (np. wielkie fermy), ktére moga
zniszczy¢ malownicze miejsca i stanowi¢ utrapienie dla
blizszych i dalszych sasiadow.

Jednak Natura 2000 to takze szansa na szybszy roz-
woj takich form dziatalno$ci, ktore nie niszcza przyrody
i pozwalaja zachowac¢ tradycyjna polska wies. Taka szan-
sq jest chociazby Program Rolnosrodowiskowy. Rolnicy,
ktérzy przystapia do niego, w zamian za gospodarowanie
w sposob bardziej przyjazny $rodowisku (np. gospoda-
rowanie bez nawozoéw sztucznych lub zmniejszanie ich
uzycia, tradycyjny wypas bydla czy pdzniejsze koszenie
k) niz ,normalnie”, dostaja dodatkowe doplaty, ktére
sa powiekszane o 20% dla obszaréw potozonych w sieci
Natura 2000. Podobny mechanizm przewidywany jest dla
stawéw (tzw. ,,Program stawosrodowiskowy”). Wyzna-
czenie danego obszaru jako ostoi Natura 2000 jest bardzo
istotnym potwierdzeniem, ze (zwykle) jest to obszar o do-
brze zachowanym $rodowisku naturalnym, a co za tym
idzie, miejscem dobrym do biernego lub czynnego wy-
poczynku. Turystyka moze stanowi¢ impuls do rozwoju
lokalnego poprzez obstuge ruchu turystycznego (nocle-
gi, wyzywienie, zbyt dla produktéw lokalnych, wigkszy
obrot u istniejacych ustugodawcow i wiele, wiele innych
sposobow na podratowanie swoich budzetow). Che¢ roz-
woju turystyki nierzadko stanowi poczatek dziatan na
rzecz zachowania i ekspozycji dziedzictwa kulturowe-
go danego terenu — np. odnawiania zabytkowych obiek-
tow (choc¢by zapomnianych cmentarzy) czy utrzymania
z wolna gingcych zwyczajow i obrzedéw. Natura 2000
moze sama w sobie tworzy¢ miejsca pracy, np. w realizacji
zabieg6éw czynnej ochronny dodatkowe zrodto zarobkow
nierzadko beda znajdowali miejscowi.

BABIA GORA (BESKID ZYWIECKI)

W 1954 roku w masywie Babiej Gory (wraz ze szczytem
Diablak) utworzono Babiogdrski Park Narodowy.

W uznaniu niezwyktych waloréw przyrodniczych
Babiogorski Park Narodowy zostat wpisany w 1977 roku
przez UNESCO na liste swiatowych rezerwatéw biosfery.

> Jak skutecznie przekonywaé
do Natury 2000

Obok wiedzy o mozliwo$ciach rozwoju gospodar-
czego, zwigzanego z istnieniem ostoi Natura 2000, waz-
ny jest sam sposdb rozmowy na temat nowych obszaréw
ochrony. Nie jest to latwe, zwlaszcza, ze (przypomnij-
my) obecna Europejska Sie¢ Ekologiczna w Polsce po-
wstata faktycznie bez udziatu spotecznosci lokalnych
i ich przedstawicieli (samorzgddw lokalnych). Dlatego
tak bardzo istotne jest, jak przekonywa¢ do nowych ob-
szar6w ochrony.

Warto podkresli¢, ze Wy — osoby z danej spoteczno-
$ci lokalnej— macie pewng przewage nad nami, przed-
stawicielami organizacji pozarzagdowych. Otéz jestescie
»tutejsi”, ,jedziecie na tym samym wozku” z tu mieszka-
jacymi, Wasi rodzice czy sgsiedzi maja swoje gospodar-
stwa rolne czy pracuja w lesie. Z tego powodu rozmdwcy,
oponenci czy sceptycy wzgledem Natury 2000, latwiej
Wam zaufajg niz osobom ,,z zewnatrz”.

Na wstepie warto wiedzie¢, jak nalezy moéwic, aby by¢
dobrze zrozumianym. Warto stara¢ si¢ mowi¢ w sposéb
jednoznaczny i jasny dla rozméwcy. Najlepiej odbiera-
ny jest komunikat podany zwigzle, dobrze jest unika¢
dlugich, rozwlektych zdan. Nalezy podawa¢ informacje
uporzagdkowang oraz dobitnie akcentowa¢ wazne tresci.
Dobrze jest skupiac si¢ na gtéwnym temacie rozmowy -
unika¢ dtugich dygresji, a gdy z tematu zbacza nasz roz-
moéwca prébowaé wracaé do podstawowych zagadnien.
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ci$nie sie na usta, zawsze nalezy tak si¢ zachowywac, aby nie
obraza¢ rozméwcy. Generalnie nalezy powstrzymywac sie
od osobistych wycieczek (np. ,jestes glupi”), cho¢by nasz
rozmoéwca wzgledem nas nie byl tak ,wspaniatomyslny”.
ZwyKkle robi to, aby wyprowadzi¢ nas z réwnowagi. Mimo
wszystko nalezy by¢ Zyczliwym. Powinno skupia¢ si¢ nad
poszukaniem innego argumentu do obalenia kontrargu-
mentu rozmowcy, uzywajac tzw. ,miekkiej riposty”. Dobrze
w takim miejscu uzy¢ obrazowego przyktadu, ktory jedno-
cze$nie bedzie wyraznym zaprzeczeniem stéw przeciwnika.
Nalezy nie zapomina¢, ze wazny jest réwniez sposéb wypo-
wiadania si¢ - najlepiej méwi¢ spokojnie, bez nadmiernej
emocji w glosie, ale stanowczo. To jest dobry sposéb na po-
kazanie, ze wiemy co méwimy, tzn. dobrze znamy temat.

I co warto podkresli¢ - wzgledem rozméwcy nale-
2y by¢ uczciwym - zwykle jest tak, ze falsz predzej czy
pdzniej bedzie odkryty, a wtedy nasze zaangazowanie
w sprawe pojdzie na marne.

REZERWAT PRZYRODY

,BAGNO SEREBRYSKIE"

OSTOJA NATURA 2000

jest szansg na rozwaj turystyki — Sciezka przyrodnicza
prowadzaca przez ostoje ptasia.

> Podsumowujac

Najwazniejszym elementem naszej rozmowy powin-
no by¢ wyrazne zaakcentowanie, Ze mamy z rozméwca
wspolny cel, jakim niewatpliwie jest poprawa dobrobytu
mieszkancow zyjacych w rejonie ostoi Europejskiej Sieci
Ekologicznej. Mamy jednak inny sposéb dojécia do nie-
go niz oponenci Sieci. W dodatku ta droga jest absolutnie
abstrakcyjna, zwlaszcza dla starszego pokolenia. Jemu
dobrobyt kojarzy si¢ z zakladami, fabrykami, za$ gospo-
darowanie na roli przy pomocy kosy czy uprawianie zb6z
bez chemii lub z minimalnym jej uzywaniem, kojarzy sie
z bieda i zacofaniem. Dlatego nielatwo jest przekonac do
gospodarowania w sposob ,nienowoczesny” i do tego, ze
moze to przynie$¢ duze profity. Podobnie trudno ,wmo-
wi¢” miejscowemu, ze okolica jest wyjatkowa z uwagi na
przyrode i ze kto$ tu bedzie z daleka przyjezdzal ja ogla-
da¢ oraz ze na tym takze mozna zarobi¢. Dlatego warto
mowic ,jezykiem korzysci”, tzn. w jaki konkretny sposob
mozna zarobi¢. Nalezy przy tym uzywac jezyka prostego,
bez niezrozumiatych pojec¢ i specjalistycznej terminolo-
gii. One zniechecajg nie tylko do tematu, ale réwniez do
~wymadrzajacego sie”. Gdy wida¢, ze rozmdwea nie ro-
zumie danej kwestii, warto jeszcze raz jg opisa¢, uzywajac
innych, prostych sléw. Bardzo dobrym argumentem sg
przyktady. Do rozméwcy najlepiej przemawiaja korzysci
z Natury, osiagane przez kogo$ gospodarujacego w pobli-
zu. Moze to i banalne, ale najlepszym §wiadectwem jest
»wlasne podworko”, tzn. gdy my sami lub nasi najblizsi
mozemy pochwali¢ si¢ wymiernymi korzy$ciami z pro-
srodowiskowego gospodarowania.

Przekonujac do Europejskiej Sieci Ekologicznej nale-
zy sie nastawi¢ na rozprawianie si¢ z kontrargumentami jej
przeciwnikow. Czesto sg az nieprawdopodobne, jak te wspo-
mniane na poczatku artykutu. Pomimo ze nierzadko $miech

W przekonywaniu do Natury 2000 niezbedna jest pod-
stawowa wiedza o tej formie ochrony, znajomo$¢ mozli-
wych do uzyskania korzysci w zwigzku z istnieniem takiego
obszaru w rejonie naszego miejsca zamieszkania, a takze
umiejetno$¢ przekazania wiedzy. I oczywiscie che¢ do ro-
bienia tego. Jednak angazujac si¢ w takie dzialanie warto
pamietad, ze jego efektem moze by¢ zysk i dla przyrody,
i dla ludzi mieszkajacych i gospodarujacych blisko niej.
W tym dziele niezwykle istotne jest niezrazanie si¢ poczat-
kowymi niepowodzeniami. Zapewne wielokrotnie nasze
stowa o korzysciach z Natury zostang zlekcewazone, czy
wrecz wysmiane. Jednak nierzadko w ten sposoéb zasiejemy
ziarno ciekawo$ci u rozmoéwcy. A gdy jeszcze spostrzeze, ze
ktos w okolicy osiaga wymierne korzysci dzigki pobliskiej
ostoi Natura 2000, jest duze prawdopodobienstwo, ze i on
zacznie szukaé wlasnej metody na podreperowanie domo-
wego budzetu w ten sposéb. A wtedy i on stanie si¢ goracym
zwolennikiem tutejszego obszaru ochrony.

Rafat Jasinski

(1981) — absolwent prawa i ochro-
ny Srodowiska. Od 2001 r. wspét-
pracuje z Towarzystwem dla
Natury i Cztlowieka, gdzie m.in.
realizowal projekty dotyczace
budowy akceptacji spotecznej dla
ostoi Natura 2000. Od 2004 r. jest redaktorem pro-
wadzacym biuletyn Towarzystwa OIKOS. Ekologia

i Wspotdziatanie. Autor licznych publikacji (folde-
réw, broszur) dot. waloréw przyrodniczych i tury-
stycznych Lubelszczyzny. Czlonek Ruchu Ekologicz-
nego $w. Franciszka z Asyzu. W wolnych chwilach
pieszo lub na rowerze przemierza Lubelszczyzne

i polskie gory. Na stale mieszka w Chetmie.



PRZYKLADY
OBSZAROW
CHRONIONYCH_.
W RAMACH SIECI
NATURA 2000

1. Dolina dolnej Narwii - Obszar
Specjalnej Ochrony Ptakoéw

DOLINA DOLNEJ NARWII

KOD OBSZARU: PLB140014

POWIERZCHNIA: 25906,54 ha

POLOZENIE OBSZARU

Obszar lezy na Nizinie Pdlnocnomazowieckiej, po-
miedzy Lomza a Pulttuskiem, na terenie woj. mazowiec-
kiego i podlaskiego. Dlugo$¢ nurtu rzeki na tym odcinku
wynosi ok.140 km, a szeroko$¢ doliny zmienia sie w za-
kresie 1,5 - 7 km.

WARTOSCI PRZYRODNICZE

Wrystepuje co najmniej 40 gatunkéw ptakéw z Za-
tacznika I Dyrektywy Ptasiej, 7 gatunkow z Polskiej Czer-
wonej Ksiegi. Obszar stanowi bardzo wazng ostoje pta-
kéw wodno-btotnych, szczegdlnie w okresie legowym.
Mozna tu spotka¢ dubelty, czaple bialg, kraske, kulika
wielkiego, kulona, rybitwe bialoczelng czy tez sowe btot-
ng. W okresie wedréwek wystepuje duza populacja bata-
lionéw oraz rybitwy bialoskrzydtej.

2. Dolina dolnej Odry — Obszar
Specjalnej Ochrony Ptakoéw

KOD OBSZARU: PLB320003

POWIERZCHNIA: 60207,1 ha

POLOZENIE OBSZARU

Obszar zlokalizowany jest na terenie woj. zachodnio-
pomorskiego. Obejmuje doline Odry pomiedzy Kostrzy-
nem nad Odra a Zalewem Szczecinskim (dt ok. 150 km)
wraz z Jeziorem Dabie.

WARTOSCI PRZYRODNICZE

Obszar ten stanowi ostoje ptasig o randze europej-
skiej E 06 i jest bardzo waznym terenem szczegélnie dla
ptakéw wodno-blotnych w okresie legowym, wedréwko-
wym i zimowiskowym. Wystepujg tutaj co najmniej 34
gatunki ptakow z Zalacznika I Dyrektywy Ptasieji 14 ga-
tunkow z Polskiej Czerwonej Ksiegi, m.in.: podroézniczek,
bielik, kania czarna, kania ruda, rybitwa bialoczelna, ba-
talion, bak, puchacz, rybotéw, sowa blotna, wodniczka.




DOLINA DOLNEJ ODRY
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3. Ostoja Stowinska — Obszar
Specjalnej Ochrony Ptakéw OSTOJA SEOWINSKA

KOD OBSZARU: PLB220003

POWIERZCHNIA: 21340,59 ha

POLOZENIE OBSZARU

Obszar Ostoja Stowinska znajduje sie na terenie woj.
pomorskiego i chroni krajobraz oraz réznorodnos¢ form
morfologicznych obserwowanych na Mierzei Gardnen-
sko-Lebskiej. W sktad obszaru wchodzi: gtéwny kom-
pleks Stowinskiego PN (wraz z wodami morskimi), kom-
pleks Rowokot i koryto rzeki Lupawy laczacej Rowokot
z gléwnym kompleksem.

WARTOSCI PRZYRODNICZE

Obszar chroni krajobraz nadmorski oraz réznorod-
no$¢ form morfologicznych obserwowanych na Mierzei
Gardnensko-Lebskiej, w tym unikatowe barchany nad-
morskie (do 40 m n.p.m., wedrujace w tempie 3 - 10 m

rocznie), dwa najwieksze stonawe przymorskie jeziora:
Lebsko oraz Gardno, wraz z przylegajacymi takami, tor-
fowiskami, lasami i borami bagiennymi.

Jest to wazna ostoja ptasia o randze europejskiej E
09. Obszar wpisany na liste obszaréw Konwencji Ram-
sar, znajduje sie tez w obrebie Stowinskiego Rezerwatu
Biosfery. Wystepuje tu co najmniej 28 gatunkéw ptakow
z Zalacznika I Dyrektywy Ptasiej, 11 gatunkow z Polskiej
Czerwonej Ksiegi, m.in.: bielik, orzel przedni, rybotow,
puchacz, biegus zmienny, sieweczka obrozna. W stosun-
kowo wysokim zageszczeniu wystepuje blotniak lakowy
i kormoran czarny.




BIESZCZADY

4. Bieszczady - Specjalny Obszar
Ochrony Siedlisk

KOD 0BSZARU: PLC180001

POWIERZCHNIA: 111519,46 ha

POLOZENIE OBSZARU

Obszar Bieszczady zlokalizowany jest na terenie woj.

podkarpackiego w potudniowo-wschodnim krancu Pol-

ski i obejmuje Bieszczady Zachodnie.

WARTOSCI PRZYRODNICZE

Jedna z najwartosciowszych w Europie ostoi fauny
puszczanskiej ze wszystkimi wielkimi drapieznikami
(niedzwiedz, wilk, ry$). Wystepuja tu bardzo silne po-
pulacje wydry, weza Eskulapa, traszki karpackiej oraz
jedna z pieciu w Polsce, wolnozyjacych populacji zubra.
Bogata flora roélin naczyniowych z wieloma rzadkimi
i zagrozonymi gatunkami, w tym chronionymi prawnie.
Szczegdlnie cenne zbiorowiska lesne (buczyna karpacka,
jaworzyny) oraz unikatowe w Polsce zbiorowiska potoni-
nowe. Ostoja ptasia o randze europejskiej E 77. Wchodzi
w sktlad tréjstronnego (polsko-ukrainisko-stowacki) Re-
zerwatu Biosfery Karpaty Wschodnie. Wystepuje na tym
obszarze co najmniej 38 gatunkow ptakéw z Zatacznika
I Dyrektywy Rady 79/409/EWG, 13 gatunkéw z Polskiej
Czerwonej Ksiegi.

5. Lasy Sobiborskie — Specjalny
Obszar Ochrony Siedlisk

KOD OBSZARU: PLH060043

POWIERZCHNIA: 9709,35 ha

POLOZENIE OBSZARU

Obszar Lasy Sobiborskie znajduje sie na terenie
woj. lubelskiego przy granicy z Ukraina i obejmuje trzy
fragmenty duzego kompleksu lesnego, polozonego we
wschodniej czesci Pojezierza Leczynsko-Wiodawskiego.

WARTOSCI PRZYRODNICZE

Ostoja o duzej réznorodnosci biologicznej, z zacho-
wanymi w bardzo dobrym stanie fragmentami torfowisk
wysokich i przejsciowych oraz boréw bagiennych. Tor-
fowiska sg miejscem wystepowania wielu rzadkich, za-
grozonych i chronionych prawnie gatunkéw roslin na-
czyniowych, natomiast wystepujace tu bory $wieze oraz
murawy to siedliska jednej z najwigkszych w Polsce popu-
lacji bardzo rzadkiej rosliny - lepnicy litewskiej.

LASY SOBIBORSKIE




Stwierdzono tu 12 rodzajéw siedlisk z Zatacznika
I Dyrektywy Rady 92/43/EWG, ktére zajmuja ponad 17 %
obszaru. Lasy Sobiborskie to najwieksza w Polsce i jedna
z najwiekszych w Europie ostoja zétwia blotnego, takze
jedna z wigkszych ostoi strzebli blotnej oraz wielu gatun-
kéw ptakéw, m.in. wodno - blotnych i drapieznych.
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6. Puszcza Biatowieska — Specjalny
Obszar Ochrony Siedlisk

KOD OBSZARU: PLC200004

POWIERZCHNIA: 63147,6 ha

POLOZENIE OBSZARU

Obszar Puszcza Biatowieska znajduje sie na terenie
woj. podlaskiego przy granicy z Bialorusia i obejmuje pol-
ska cze$¢ Puszczy Bialowieskiej w granicach zwartego
kompleksu le$nego.

WARTOSCI PRZYRODNICZE

Kompleks Puszczy Bialowieskiej stanowi relikt pier-
wotnych krajobrazéw le$nych. Jest to typ lasu nizowe-
go. Puszczanski i reliktowy charakter podkresla znaczny
udziat ponadstuletnich drzewostanéw naturalnego po-
chodzenia. Okoto 80 % obszaru zajmuja rodzaje siedlisk
le$nych ujete w Zalgczniku I Dyrektywy Rady 92/43/EWG
(12 rodzajéw siedlisk). Duzy udzial drzew starych i mar-
twego drewna jest powodem wystepowania bogatej fauny
bezkregowcow, rzadkich w skali catej Europy. Wystepuje
tu 39 gatunkéw zwierzat umieszczonych w Zalaczniku
II Dyrektywy Rady 92/43/EWG. Fauna ssakéw obejmuje
58 gatunkéw (72 % fauny Polski nizowej), a w tym wilk
irys. Teren ten jest najwazniejsza w Polsce ostojg zubra.
Puszcza Bialowieska to réwniez ostoja ptasia o randze
europejskiej E 31 oraz Bialowieski Rezerwat Biosfery.
Gniazduje tu okolo 240 gatunkéw ptakéw z czego wyste-
puje tutaj co najmniej 45 gatunkéw ptakow z Zatacznika
I Dyrektywy Rady 79/409/EWG oraz 12 gatunkow z Pol-
skiej Czerwonej Ksiegi.
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REGIONY

BIOGEOGRAFICZNE

Obszar Unii Europejskiej na potrzeby zarzadzania
ochrong przyrody, przy uwzglednieniu takich kryteriow
jak uksztaltowanie i pokrycie terenu (wystepowanie ro-
$linno$ci), warunki klimatyczne, wystepowanie okreslo-
nych gatunkéw, podzielony zostal na 9 regiondéw bioge-
ograficznych. Sg to regiony: (alpejski, borealny, atlantycki,
kontynentalny, §rédziemnomorski, makaronezyjski, ste-
powy, panonski i czarnomorski).

Polska lezy w dwoch regionach biogeograficznych -
kontynentalnym (ponad 90% powierzchni kraju) i alpej-
skim (polska cze$¢ Karpat).

Podzial zostal stworzony, by utatwi¢ wspolprace
w zakresie ochrony przyrody miedzy poszczegdlnymi
krajami w ramach danego regionu biogeograficznego.

|-

W ramach sieci Natura 2000 chroni sie obszary najistot-
niejsze (tj. takie na ktérych wystepuja najwazniejsze, ty-
powe i charakterystyczne dla danego regionu siedliska
i gatunki oraz najbardziej zagrozone siedliska i gatunki)
w danym regionie biogeograficznym.

W procesie formalnego wyznaczania (zatwierdzania)
obszaréw ,,siedliskowych” przez Komisje Europejska oce-
na waznoséci dla Wspdlnoty dokonywana jest w obrebie
poszczegolnych regiondow biogeograficznych.

Indicative map of
biogeographical region
2008

Continental
Macaronesia
Mediterranean
Pannonian

Steppic




> Gatunki zwierzat, z wyjatkiem
gatunkow ptakéw, w tym
gatunki zwierzat o znaczeniu
priorytetowym, wymagajace
ochrony w formie wyznaczenia
obszaréw Natura 2000

SSAKI MAMMALIA

1 bobr europejski Castor fiber

2 darniéwka tatrzanska Microtus tatricus

3 foka pospolita Phoca vitulina

4 foka szara Halichoerus grypus

5 kozica* Rupicapra rupicapra tatrica*

6 mopek Barbastella barbastellus

7 mor$win Phocoena phocoena

8 nerpa Phoca hispida bottnica

9 niedzwiedz brunatny* Ursus arctos*

10 nocek Bechsteina Myotis bechsteini

11 nocek duzy Myotis myotis

12 nocek tydkowltosy Myotis dasycneme

13 nocek orzesiony Myotis emarginatus

14 podkowiec duzy Rhinolophus ferrumequinum
15 podkowiec maly Rhinolophus hipposideros
16 ry$ Lynx lynx

17 smuzka stepowa Sicista subtilis

18 susel moregowany Spermophilus citellus
19 susel peretkowany* Spermophilus suslicus*
20 $wistak* Marmota marmota latirostris*

21 tchorz stepowy Mustela eversmannii

22 wilk* Canis lupus*

23 wydra Lutra lutra

24 zubr* Bison bonasus*

GADY REPTILIA

1 z6tw blotny Emys orbicularis

PLAZY AMPHIBIA

1 kumak gorski Bombina variegata

2 kumak nizinny Bombina bombina

3 traszka grzebieniasta Triturus cristatus
4 traszka karpacka Triturus montandoni

RYBY | KRAGLOUSTE PISCES ET
CYCLOSTOMATA

aloza Alosa alosa

bolen Aspius aspius

brzanka Barbus peloponnesius

ciosa Pelecus cultratus

glowacica Hucho hucho

glowacz biatopletwy Cottus gobio
jesiotr zachodni Acipenser sturio

kietb biatopletwy Gobio albipinnatus
kietb Kesslera Gobio kessleri

10 koza Cobitis taenia

11 koza zlotawa Sabanejewia aurata
12oso$ atlantycki Salmo salar

13 mindg morski Petromyzon marinus

14 minég rzeczny Lampetra fluviatilis

15 mindg strumieniowy Lampetra planeri
16 mindg ukrainski Eudontomyzon mariae
17 parposz Alosa fallax

18 piskorz Misgurnus fossilis

19 ré6zanka Rhodeus sericeus amarus
20strzebla przekopowa Phoxinus percnurus

BEZKREGOWCE /INVERTEBRATA

1 barczatka kataks Eriogaster catax

2 biegacz urozmaicony Carabus variolosus

3 biegacz Zawadzkiego Carabus zawadszkii

4 bogatek wspanialy Buprestis splendens

5 czerwonczyk fioletek Lycaena helle

6 czerwonczyk nieparek Lycaena dispar

7 jelonek rogacz Lucanus cervus

8 konarek tajgowy* Phryganophilus ruficollis*
9 koziorég debosz Cerambyx cerdo

10 krasopani hera* Callimorpha quadripunctaria*
11 kreélinek nizinny Graphoderus bilineatus
12 ksylomka strix* Xylomoia strix*

13 tatka ozdobna Coenagrion ornatum

14 modraszek eroides Polyommatus eroides

15 modraszek nausitous Maculinea nausithous
16 modraszek telejus Maculinea teleius

17 nadobnica alpejska* Rosalia alpina*

18 pachnica debowa* Osmoderma eremita*
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19 pilnicznik fiotkowy Limoniscus violaceus

20 plywak szerokobrzegi Dytiscus latissimus

21 poczwardwka jajowata Vertigo moulinsiana
22 poczwaréwka zmienna Vertigo genesii

23 poczwardwka zwezona Vertigo angustior

24 pogrzybnica Oxyporus mannerheimii

25 ponurek Schneidera Boros schneideri

26 przeplatka aurina Euphydryas aurinia

27 przeplatka maturna Hypodryas maturna

28 rozmiazg kolwenski Pytho kolwensis

29 sichrawa karpacka* Pseudogaurotina excellens*
30 skojka gruboskorupowa Unio crassus

31 skojka pertorodna Margaritifera margaritifera
32 strzepotek edypus Coenonympha oedippus
33 szlaczkon szafraniec Colias myrmidone

34 $limak ostrokrawedzisty Helicigona lapicida
35 $redzinka Mesosa myops

36 trzepla zielona Ophiogomphus cecilia

37 zaglebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus

38 zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis

39 zatoczek tamliwy Anisus vorticulus

40 zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus

> Gatunki roslin, w tym gatunki
roslin o znaczeniu
priorytetowym, wymagajace
ochrony w formie wyznaczenia
obszaréw Natura 2000

1 aldrowanda pecherzykowata Aldrovanda vesiculosa
2 bezlist okrywkowy Buxbaumia viridis

3 dziewieésit poptocholistny Carlina onopordifolia
4 dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia

5 dzwonek karkonoski* Campanula bohemica*

6 dzwonek pitkowany* Campanula serrata*

7 elisma wodna Luronium natans

8 gnidosz sudecki* Pedicularis sudetica*

9 goryczuszka czeska* Gentianella bohemica*

10 gozdzik I$niacy* Dianthus nitidus*

11 jezierza gietka Najas flexilis

12 jezyczka syberyjska Ligularia sibirica

13 kaldesia dziewieciornikowata Caldesia parnassifolia
14 leniec bezpodkwiatkowy Thesium ehracteatum
15 lipiennik Loesela Liparis loeselii

16 Inica wonna Linaria loeselii (Linaria odora)

17 marsylia czterolistna Marsilea quadrifolia

18 mieczyk blotny Gladiolus paluster

19 obuwik pospolity Cypripedium calceolus

20 parzechlin dlugoszczecinowy Meesia longiseta
21 podejzrzon pojedynczy Botrychium simplex

22 poniklo krainskie Eleocharis carniolica

23 przytulia krakowska Galium cracoviense

24 przytulia sudecka* Galium sudeticum*

25 pszonak pieninski* Erysimum pieninicum*

26 rozanecznik z60tty Rhododendron luteum

27 rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa

28 sasanka otwarta Pulsatilla patens

29 sasanka stowacka* Pulsatilla slavica*

30 selery blotne Apium repens

31 sierpik roznolistny* Serratula lycopifolia*

32 sierpowiec blyszczacy Drepanocladus vernicosus

33 skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus

34 starodub takowy Angelica palustris (Ostericum
palustre)

35 szurpek Rogera Orthotrichum rogeri

36 tocja karpacka Tozzia carpatica

37 tojad morawski Aconitum firmum ssp. moravicum

38 warzucha polska* Cochlearia polonica*

39 warzucha tatrzanska* Cochlearia tatrae*

40 widltozab zielony Dicranum viride

41 wlosocien cienisty Trichomanes speciosum

42 zanokcica serpentynowa Asplenium adulterinum

43 moczara wloskowata (zaglik wloskowaty) Dichelyma
capillaceum

44 zmijowiec czerwony Echium russicum

Objasnienie:
* Gatunek o znaczeniu priorytetowym.




Siedliska przyrodnicze w rozumieniu Dyrektywy
Siedliskowej i Ustawy o ochronie przyrody sa to ,,obsza-
ry ladowe lub wodne wyodrebnione w oparciu o cechy
geograficzne, abiotyczne i biotyczne, zaréwno catkowicie
naturalne, jak i pétnaturalne”.

Szczegdlne znaczenie majg siedliska przyrodnicze
bedace przedmiotem zainteresowania Wspolnoty (tj. sie-
dliska o znaczeniu wspoélnotowym), ktére wystepuja na
terenie panstw UE i:

» s3 zagrozone zanikiem w swoim naturalnym zasie-
gu

lub

» maja niewielki obszar wystepowania w wyniku re-
gresji lub uwarunkowan naturalnych, lub

v s doskonatymi przykladami cech typowych dla re-
gionow biogeograficznych, na obszarze ktorych leza
kraje Wspoélnoty Europejskie;.

Wiréd siedlisk o znaczeniu wspdlnotowym wyrdz-
nia si¢ dodatkowo tzw. siedliska priorytetowe (typy sie-
dlisk o znaczeniu priorytetowym), ktérych ochrona jest
mocniejsza. Sg to siedliska, ktérych zasiegi w catosci lub
wiekszej czesci mieszcza si¢ na terenie UE, co oznacza,
ze jesli nie przetrwajg na terenie UE, to znikng catkiem
z powierzchni ziemi, a wiec kraje czlonkowskie muszg

podejmowac wiasciwe dzialania ochronne (to samo do-
tyczy gatunkow priorytetowych).

W krajach Unii Europejskiej obecnie wystepuje 218
typow siedlisk przyrodniczych o znaczeniu wspélnoto-
wym, w tym 71 priorytetowych. Z tej liczby na terenie
Polski zidentyfikowano dotad 76 typow, w tym 15 priory-
tetowych: 1150 zalewy i jeziora przymorskie (laguny)

1340 $rodladowe stone taki, pastwiska i szuwary

2130 nadmorskie wydmy szare

2140 nadmorskie wrzosowiska bazynowe

6120 cieplolubne, srodladowe murawy napiaskowe

6210 murawy kserotermiczne z istotnymi stanowi-
skami storczykow

6230 gorskie i nizowe murawy blizniczkowe

7110 torfowiska wysokie 2z roslinno$ciag
torfotworcza

7210 torfowiska nakredowe

7220 zrodliska wapienne

8160 podgorskie i wyzynne rumowiska wapienne

9180 jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach
izboczach

91Do bory i lasy bagienne

91Eo tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe

9110 cieplolubne dgbrowy




PARK NARODOWY GOR STOtOWYCH FOTO: ARCHIWUM ZRODEL

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyro-
dy wymienia nastepujace formy ochrony przyrody: par-
ki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe,
obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000,
pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki
ekologiczne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, ochro-
na gatunkowa roélin, zwierzat i grzybow.

> PARKI NARODOWE

Zgodnie z Ustawa, Parki narodowe tworzone s na
obszarach wyré6zniajacych sie szczegdélnymi warto$ciami
przyrodniczymi, naukowymi, spofecznymi, kulturowy-
mi i edukacyjnymi, o powierzchni nie mniejszej niz 1000
ha. Cele, dla ktérych tworzone sg parki narodowe to:

» zachowanie réznorodnosci biologicznej;

» zachowanie zasobow, twordw i sktadnikéw przyro-
dy nieozywionej;

» zachowanie waloréw krajobrazowych;

» przywrdcenie wlasciwego stanu zasobow i sktadni-
kéw przyrody;

» odtworzenie znieksztalconych siedlisk przyrodni-
czych, siedlisk roélin, siedlisk zwierzat oraz siedlisk
grzybow
Na terenie parku narodowego ograniczeniu podle-

ga wszelka dziatalno$¢, musi by¢ ona podporzadkowana
celom ochrony przyrody. Strategia ochrony przyrody za-
warta jest w planie ochrony, ktory dla parku sporzadza sie
na okres 20 lat. Na obszarze parku wyrézni¢ mozna za-
zwyczaj strefe ochrony $cislej i strefe ochrony, natomiast
na terenach graniczacych z parkiem tworzona jest otuli-
na parku, w ktérej moze by¢ utworzona strefa ochronna




REZERWAT FLORYSTYCZNY BACHOTEK

(woj. kujawsko-pomorskie)

zwierzat fownych ze wzgledu na potrzebe ochrony zwie-
rzat w parku narodowym. Parki narodowe tworzone sa
w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow.

W chwili obecnej w Polsce mamy 23 parki narodowe
o facznej powierzchni 317,3 tys. ha, tj. 1% powierzchni
kraju.

> REZERWAT PRZYRODY

Rezerwaty przyrody obejmujag obszary zachowa-
ne w stanie naturalnym lub malo zmienionym, ekosys-
temy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska
roslin, siedliska zwierzat i siedliska grzyboéw oraz two-
ry i skladniki przyrody nieozywionej, wyrodzniajace sie
szczegolnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi,
kulturowymi lub walorami krajobrazowymi. Strategia
ochrony przyrody zawarta jest w planie ochrony, ktéry
dla rezerwatu sporzadza sie na okres 20 lat. Caly obszar
rezerwatu lub jego cz¢s¢ moze podlega¢ ochronie $cistej,
ochronie czynnej lub ochronie krajobrazowej. Na obsza-
rach graniczacych z rezerwatem przyrody moze by¢ wy-
znaczona otulina. Rezerwaty przyrody tworzone sa na
drodze rozporzadzenia regionalnego dyrektora ochrony
$rodowiska.

Obecnie w Polsce mamy ponad 1400 rezerwatéw
o facznej powierzchni 168,9 tys. ha, tj. 0,54 % powierzch-
ni kraju (stan z grudnia 2007 roku).

Faunistyczne 139
Krajobrazowe 110
Lesne 714
Torfowiskowe 146
Florystyczne 171
Wodne 32
Przyrody nieozywionej 72
Stepowe 35
Stonoroslowe 4

> PARK KRAJOBRAZOWY

Parki krajobrazowe obejmuja obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i kultu-
rowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, po-
pularyzacji tych wartoéci w warunkach zréznicowanego
rozwoju. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na tere-
nie parku krajobrazowego jest mozliwe, aczkolwiek pod-
lega pewnym ograniczeniom. Zadania ochrony przyrody
zawarte s3 w planie ochrony, ktéry dla parku sporzadza
sie na okres 20 lat. Na obszarach graniczacych z parkiem
krajobrazowym moze by¢ wyznaczona otulina. Utworze-
nie parku krajobrazowego nastepuje na drodze rozporza-
dzenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

Obecnie w Polsce mamy 120 parkéw krajobrazowych
o tacznej powierzchni 2515,1 tys. ha, tj. 8 % powierzchni
kraju (stan z grudnia 2007 roku).

> OBSZAR CHRONIONEGO
KRAJOBRAZU

Obszary chronionego krajobrazu obejmuja tere-
ny chronione ze wzgledu na wyrézniajacy sie krajobraz
o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgle-
du na mozliwo$é¢ zaspokajania potrzeb zwiazanych z tu-
rystyka i wypoczynkiem lub petnia funkcje korytarzy
ekologicznych. Obszary takie obejmuja pelne jednostki
$rodowiska naturalnego, takie jak doliny rzeczne, kom-
pleksy lesne, ciagi wzgorz, pola wydmowe, torfowiska.
Dzialalno$¢ gospodarcza na obszarach chronionego kra-
jobrazu podlega tylko niewielkim ograniczeniom. Obsza-
ry chronionego krajobrazu tworzone s3 w drodze rozpo-
rzagdzenia wojewody lub w drodze uchwaly rady gminy.

Obecnie w Polsce mamy 412 obszary chronionego
krajobrazu o tacznej powierzchni 2515,1 tys. ha, tj. 8 %
powierzchni kraju (stan z grudnia 2007 roku).

FOTO: GOSIA SWIDEREK
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FOTO: TOMASZ KURAN GFDL + ©@®®

SPALSKI PARK KRAJOBRAZOWY

> POMNIKI PRZYRODY

Pomnikami przyrody s pojedyncze twory przyrody
ozywionej i nieozywionej lub ich skupienia o szczegdlnej
warto$ci przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycz-
nej lub krajobrazowej oraz odznaczajace si¢ indywidual-
nymi cechami, wyrézniajacymi je wsréd innych tworéw.
Pomnikami przyrody ozywionej moga by¢ krzewy lub
drzewa odznaczajace sie sedziwym wiekiem, wielkoscia,
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niezwyktymi ksztaltami, natomiast pomnikami przy-
rody nieozywionej moga by¢ np. glazy narzutowe oraz
interesujgce formy powierzchni ziemi np. Zrdédta, wo-
dospady, jary, skalki, wywierzyska, przelomy rzeczne,
jaskinie, odkrywki. Ustanowienie pomnika przyrody na-
stepuje w drodze rozporzadzenia wojewody albo uchwaty
rady gminy.

Obecnie w Polsce mamy ponad 35 tysiecy pomnikéw
przyrody (stan z grudnia 2007 roku).
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OBSZAR CHRONIONEGO KRAJOBRAZU
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PIEE?IODNIOWY KASZTAN
JADALNY

» Pojedyncze drzewa 27379

v Grupy drzew 4879
v Aleje 855

v Glazy narzutowe 1207
v Skatki, jaskinie 263

v Pozostate (krzewy, Zrédla, wodospady,
wywierzyska, groty) 491

LIPA DROBNOLISTNA W PARKU PALACOWYM
W ZAGANIU (WOJ. LUBUSKIE) FOTO: GOSIA SWIDEREK

> STANOWISKA
DOKUMENTACYJNE

Stanowiskami dokumentacyjnymi moga by¢ wazne
pod wzgledem naukowym i dydaktycznym miejsca wy-
stepowania form geologicznych, nagromadzen skamie-
nialoscilub tworéw mineralnych, jaskinie lub schroniska
podskalne wraz z namuliskami oraz fragmenty eksplo-
atowanych lub nieczynnych wyrobisk powierzchniowych
i podziemnych. Stanowiskami dokumentacyjnymi moga
by¢ takze miejsca wystepowania kopalnych szczatkow
ro$lin lub zwierzat. Ustanowienie stanowiska dokumen-
tacyjnego nastepuje w drodze rozporzadzenia wojewody
albo uchwaty rady gminy.

Obecnie w Polsce mamy ponad 153 stanowiska do-
kumentacyjne(stan z grudnia 2007 roku).

> UZYTKI EKOLOGICZNE

Uzytki ekologiczne to zastugujace na ochrone po-
zostatosci ekosystemdw, majacych znaczenie dla zacho-
wania réznorodnosci biologicznej — naturalne zbiorniki
wodne, $rédpolne i sréddlesne oczka wodne, kepy drzew
i krzewow, bagna, torfowiska, wydmy, platy nieuzytko-
wanej roélinnoéci, starorzecza, wychodnie skalne, skarpy,
kamience, siedliska przyrodnicze oraz stanowiska rzad-
kich lub chronionych gatunkéw roélin, zwierzat i grzy-
bow, ich ostoje oraz miejsca rozmnazania lub sezonowe-
go przebywania. Istotnym powodem tworzenia uzytkow
ekologicznych jest potrzeba objecia ochrong niewielkich

UZYTEK EKOLOGICZNY Z JEZIOREM ZABIM W OKOLICACH GOLCZEWA FOTO:
RADOSEAW DROZDZEWSKI {{CGBY-SA-3.01



powierzchniowo obiektéw, ale cennych pod wzgledem
przyrodniczym. Nie mogly one by¢ objete ochrong rezer-
watowa ze wzgledu na niewielkg powierzchnie i zazwy-
czaj mniejsza range ich waloréw przyrodniczych.

Ustanowienie uzytku ekologicznego nastepuje
w drodze rozporzadzenia wojewody albo uchwaty rady
gminy.

Obecnie w Polsce mamy ponad 6686 uzytkéw ekolo-
gicznych (stan z grudnia 2007 roku).

> ZESPOL PRZYRODNICZO
— KRAJOBRAZOWY

Zespoty przyrodniczo - krajobrazowe to fragmen-
ty krajobrazu naturalnego i kulturowego zastugujace na
ochrong ze wzgledu na ich walory widokowe lub estetycz-
ne. Ustanowienie zespotu przyrodniczo - krajobrazowe-
go nastepuje w drodze rozporzadzenia wojewody albo
uchwaly rady gminy.

Obecnie w Polsce mamy ponad 207 zespoldéw przy-
rodniczo-krajobrazowych (stan z grudnia 2007 roku).

> OCHRONA GATUNKOWA
ROSLIN, ZWIERZAT
| GRZYBOW

Ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybéw ma na
celu zapewnienie przetrwania i wtasciwego stanu ochro-
ny dziko wystepujacych roélin, zwierzat i grzybéw oraz
siedlisk gatunkéw rzadko wystepujacych, endemicznych,
podatnych na zagrozenia i zagrozonych wyginieciem
oraz objetych ochrong na podstawie uméw miedzynaro-
dowych, a takze zachowanie réznorodnosci gatunkowej
igenetycznej. W celu ochrony ostoi i stanowisk roélin lub
grzybow objetych ochrona gatunkowa lub ostoi, miejsc
rozrodu i regularnego przebywania zwierzat objetych
ochrona gatunkowa moga by¢ ustalane strefy ochron-
ne. W stosunku do gatunkéw zwierzat, roslin i grzybow
objetych ochrong gatunkowa wprowadzane sg zakazy
m. in. zabijania, okaleczania, chwytania, przetrzymy-
wania, niszczenia, zbierania, zrywania, niszczenia ich
siedlisk. Listy gatunkow zwierzat, roslin i grzybéw ob-
jetych ochrong catkowitg lub czes$ciowa okresla w dro-
dze rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw $rodo-
wiska w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
rolnictwa.

> PRYWATNE OSTOJE
PRZYRODY

Poza opisanymi powyzej formami ochrony spotyka-
my w Polsce:

> OBSZARY RAMSAR

Obszary tworzone na mocy tzw. Konwencji Ramsar-
skiej (petna nazwa to: ,Konwencja o obszarach wodno-
blotnych majacych znaczenie migedzynarodowe, zwtasz-
cza jako $rodowisko zyciowe ptactwa wodnego”), majace
na celu ochrong i utrzymanie obszaréw okreslanych jako
»wodno-blotne”, Iacznie z populacjami ptactwa wodnego
zamieszkujacego te obszary lub okresowo na nich prze-
bywajacego. W rozumieniu Konwencji obszarami wod-
no-blotnymi sg srodowiska, w ktérych dominujacg role
odgrywa woda: bagna, blota, torfowiska lub zbiorniki
wodne - zaréwno naturalne jak i sztuczne, stale i okre-
sowe, o wodach stojacych lub ptynacych, stodkich, sto-
nawych lub stonych, wraz z wodami morskimi, ktérych
gleboko$¢ podczas odplywu nie przekracza szesciu me-
tréw. Obszary tworzone s3 na terenie 159 panstw, ktore
ratyfikowaty Konwencje. Obecnie (listopad 2009) objete
konwencja sa 1869 obszary o tacznej powierzchni ponad
183 mln hektaréw. Do tej pory konwencje ratyfikowalo
159 krajow, Polska podpisata konwencje w 1978 roku.

W Polsce jest 13 obszaréw przyrody chronionej
(facznie ponad 125 tys. ha) wpisanych na liste konwencji
ramsarskiej:

Data
Nazwa wpisania ~ Powierzchnia
Rezerwat przyrody Je-
zioro Luknajno 1977 710 ha
Park Narodowy Ujscie
Warty 1984 4,235 ha
Rezerwat przyrody Je-
zioro Kara$ 1984 815 ha
Rezerwat przyrody Je-
zioro Siedmiu Wysp 1984 999 ha
Rezerwat przyrody
Swidwie 1984 891 ha
Biebrzanski Park
Narodowy 1995 59,233 ha
Stowinski Park
Narodowy 1995 18,247 ha
Stawy Milickie w Parku
Krajobrazowym Dolina
Baryczy 1995 5,325 ha
Narwianski Park
Narodowy 2002 7,350 ha
Poleski Park Narodowy 2002 9,762 ha
Wigierski Park
Narodowy 2002 15,085 ha



Rezerwat przyrody Je-

zioro Druzno 2002 3,068 ha
Subalpejskie torfowiska

w Karkonoskim Parku

Narodowym 2002 40 ha

Zr6dto danych: The List of Wetlands of International
Importance

> REZERWATY BIOSFERY
UNESCO

Obszary chronione tworzone w ramach programu
MAB (Man and Biosphere) UNESCO na wniosek po-
szczegblnych panstw, podlegajace prawodawstwu kraju,
na terenie ktérego sie znajduja. Rezerwaty maja petni¢
trzy zasadnicze funkcje: ochronng (przyczynianie si¢ do
ochrony krajobrazéw, ekosysteméw, zréznicowania ga-
tunkowego i genetycznego), rozwojowa (sprzyjanie for-
mom rozwoju gospodarczego i ludzkiego, ktére uzna¢
mozna za spoleczno-kulturowo i ekologicznie zréwno-
wazone), wspierania logistycznego (przez edukacje ekolo-
giczna, szkolenia, badania i monitoring w odniesieniu do
lokalnych, regionalnych, narodowych i globalnych zagad-
nien zwigzanych z ochrong i zréwnowazonym rozwojem).
Rezerwaty Biosfery obejmujg charakterystyczne ekosys-
temy ziemi, wdéd przybrzeznych lub morskich i na ogét
sktadajg sie z trzech stref: centralnej, obejmujacej obszary
objete ochrong $cista, buforowej, podlegajacej ochronie
cze$ciowej i strefy przejsciowej. Sposob zarzadzania $ro-
dowiskiem w Rezerwacie Biosfery powinien zapewniaé¢
zaréwno zaspokajanie potrzeb ludzkich, jak i ochrone
naturalnych proceséw i zasobéw biologicznych.

> REZERWATY BIOSFERY

Babia Goéra 1976

Bialowieza 1976

Karpaty Wschodnie 1992 /1998 (od 1992 transgra-
niczny rezerwat dwustronny Karpaty Wschodnie (Pol-
ska-Stowacja), w 1998 zatwierdzono rezerwat tréjstronny
Miedzynarodowy Rezerwat Biosfery Karpaty Wschodnie
(Polska-Stowacja-Ukraina).

Polesie Zachodnie 2002

Puszcza Kampinoska 2000

Karkonosze (rezerwat dwustronny Czechy-Polska)
1992

Luknajno 1976

Stowinski 1976

Tatrzanski (rezerwat dwustronny Polska-Stowacja)
1992

Zrédto: UNESCO - MAB Biosphere Reserves
Directory.

OBSZARY WYROZNIONE DYPLOMEM
EUROPY

Dyplom Europy to przyznawany przez Rade Europy
certyfikat jakosci ochrony cennych obszaréw przyrodni-
czych. Moga go uzyskac obszary, ktére m. in. majg range
europejska (reprezentuja elementy dziedzictwa przyrod-
niczego, geologicznego, lub krajobrazowego o znaczeniu
europejskim), majg odpowiedni status prawny i jedno-
znaczne granice, s3 zabezpieczone przed przedsiewzigcia-
mi sprzecznymi z celami ochrony (sg uwzglednione w pla-
nach gospodarki przestrzennej), posiadajg plan ochrony
(zawierajacy zidentyfikowane zagrozenia zewnetrzne).

> OBSZARY SWIATOWEGO
DZIEDZICTWA UNESCO

Obszary objete szczeg6lng ochrong UNESCO ze
wzgledu na ich unikatowa wartos$¢ kulturows lub przy-
rodnicza dla ludzko$ci, spelniajace okreslone kryteria.
W przypadku obszaréw przyrodniczych moga to by¢
obszary obejmujace wyjatkowe zjawiska przyrodnicze
lub tereny szczegdlnego naturalnego pigkna, srodowiska
przyrodnicze szczegdlnie wazne dla ochrony biorézno-
rodnosci, ilustrujace wazne etapy w historii planety (§lady
dawnego zycia, procesy geologiczne itp.), przedstawiajace
przyktady istotnych dla ewolucji proceséw ekologicznych
i biologicznych.

Jedynym obszarem na Liscie Swiatowego Dziedzic-
twa Kulturowego i Przyrodniczego Ludzko$ci — w ka-
tegorii obiektéw przyrodniczych w Polsce jest Puszcza
Biatowieska - transgraniczny obiekt polsko-biatoruski
(w kategorii dziedzictwa kulturowego mamy w Polsce
12 obiektéw).

Wyjasnienie pokrewnych termindw:

OCHRONA SCISLA

Catkowite i trwale zaniechanie bezposredniej inge-
rencji czlowieka w stan ekosystemow, twordw i sktadni-
kéw przyrody oraz w przebieg proceséw przyrodniczych
na obszarach objetych ochrong, a w przypadku gatun-
kéw - catoroczna ochrone nalezacych do nich osobnikéw
i stadiéw ich rozwoju.

OCHRONA CZYNNA

Stosowanie, w razie potrzeby, zabiegéw ochronnych
w celu przywrécenia naturalnego stanu ekosystemow
i sktadnikéw przyrody lub zachowania siedlisk przyrod-
niczych oraz siedlisk roslin, zwierzat lub grzybow.



OCHRONA CZESCIOWA

W odniesieniu do powierzchniowych form ochrony
przyrody wyraza si¢ w oddziatywaniu na ekosystemy, ich
stan oraz skladniki poprzez stosowanie réznych zabiegdéw
ochronnych, hodowlanych i pielegnacyjnych. Ma na celu
uzyskanie stanu srodowiska przyrodniczego zgodnego
z zalozeniami planu ochrony.

Ochrona gatunkéw roélin, zwierzat i grzybéw do-
puszczajaca mozliwos¢ redukeji liczebnosci populacji
oraz pozyskiwania osobnikéw tych gatunkéw lub ich
czesci.

ZESPOL PRZYRODNICZO - KRAJOBRAZOWY
Zespot przyrodniczo krajobrazowy Ruda Willowa w todzi (na zdjeciu Staw Stefanskiego)
foto: Gosia Swiderek

OCHRONA GATUNKOWA ROSLIN, ZWIERZAT | GRZYBOW
Bocian biaty
foto: Gosia Swiderek

OBSZARY RAMSAR
Poleski Park Narodowy, Torfowisko w poblizu Jeziora Moszne
foto: Von.grzanka {{GFDL + CC-BY-SA-2.5}}

REZERWATY BIOSFERY UNESCO
Karkonosze ..........cccccceeeeenn L 20202227

foto: Gosia Swiderek

OBSZARY WYROZNIONE DYPLOMEM EUROPY

OBSZARY SWIATOWEGO DZIEDZICTWA UNESCO
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Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 - serwis
powadzony przez Ministerstwo Srodowiska,
http://natura2000.mos.gov.pl/

Jonsson Lars, Ptaki Europy i obszaru §rédziemno-
morskiego, Wydawnictwo: MUZA, Warszawa 2006
Kamieniecka Jolanta, Wéjcik Bozena, Sienkiewicz
Bozena, Haladyj Anna, Natura 2000 w edukacji
szkolnej — poradnik dla nauczycieli, wyd. Instytut
na Rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2007, do pobrania
http://natura2o000.org.pl/UserFiles/File/poradnik_
natura2000/podrecznik_n2o000.pdf).

Karetta Marcin, Atlas Ptakéw, wyd. Pascal, Warsza-
wa 2008

Makomaska-Juchiewicz Malgorzata, Tworek Stani-
staw (red.), Ekologiczna sie¢ NATURA 2000 - pro-
blem czy szansa, wyd. Instytut Ochrony Przyrody
PAN, Krakéw 2003

Makomaska-Juchiewicz Malgorzata, Tworek Sta-
nistaw, ,,Projektowana sie¢ Natura 2000 w Polsce

a krajowy system obszaréw chronionych” [w:] ,,Par-
ki Narodowe” nr 4/2003 r., do pobrania http:/www.
wigrywin.pl/natura2000/n2000_ksop.htm

Gutla Andrzej, Smolnicki Krzysztof (red), Natura sie
oplaca. Innowacyjne projekty dla srodowiska i spo-
tecznosci lokalnych, wyd. Instytut Ekonomii Sro-
dowiska, Dolno$lagska Fundacja Ekorozwoju, CEE
Bankwatch Network, 2006

Natura 2000 - serwis Dolnoslaskiej Fundacji Eko-
rozwoju, http://www.natura2000.pl

Natura 2000 - serwis Instytutu na Rzecz Ekoro-
zwoju, http://www.natura2o000.org.pl/

Natura 2000 - serwis Klubu Przyrodnikéw, http://
www.kp.org.pl/n2k/

Natura 2000 w portalu Polska.pl, http://przyroda.
polska.pl/ochrona/naturazooo/

Natura 2000 - serwis PTOP Salamandra, http://
www.salamandra.org.pl/nowosci-natura2oo0o
Oficjalna strona Natura 2000 network, http://ec.eu-
ropa.eu/environment/nature/index_en.htm
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